Protokoll tUber die Sitzung Ausschuss fir Planen und Bauen der Stadt Wilhelmshaven am
Dienstag, 24. September 2024, 15:00 Uhr, Sitzungszimmer Technisches Rathaus , Nr.

09/2024

Anwesend:
PB:

Ratsherr Detlef Schon
Ratsherr Norbert Brandt
Ratsfrau Anja Mandt
Ratsherr Kristian Stoermer
Ratsherr Olaf Werner

Beigeordneter Dr. Glnther Schulte
Beigeordneter Andreas Tonjes

Frau Evelyn Klibert
Herr Lars Peichert

Vertretung:

Stefan Becker
Michael von den Berg

Von der Verwaltung:

Gast:

Herr Marusi¢
Herr Amerkamp
Frau Wilms
Herr Brunken
Herr Mayer

Frau Helga Weinstock
Herr Marvin Hager
Frau Julia Grebe
Herr Guido Joost
Herr Suntke Pendzich

Es fehlte entschuldigt:

Ratsherr Olaf Fischer
Ratsherr Martin Burkhart

Seniorenbeirat
Behindertenbeirat

Fir Olaf Fischer
Fir Martin Burkhart

Stadtbaurat

FB61, Fachbereichsleitung
FB61, Abteilungsleitung
FBé63, Fachbereichsleitung
FB61, Protokollfiihrer

Uniper
JPS Architekten
W7z
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Eroffnung der Sitzung, Feststellung der ordnungsgem. Einladung sowie der
Beschlussfahigkeit

Feststellung der Tagesordnung

Vorlagen an den Rat

Bebauungsplan Nr. 189, 2. Anderung, -Westlich NeckarstraBe - Besucherzentrum 251/2024
- Entwurfsbeschluss

Verkehrsregion Ems-Jade (VEJ) Hier: Anderung der Organisationsstruktur der 246/2024
VEJ GbR zu einer GmbH

Mitteilungen und Anfragen

Sachstand Siebethsburger Hof

Sachstand TWWP

Sachstand Logistikpark Langewerth

Anfrage Hausboote im groBien Hafen, Vorlage 573/23 von Herrn Jevers

Vorhaben AVG Anleger FSRU2

BismarckstraBe 123/125

Sachstand WeserstraBe Ecke LuisenstrafBe

Sachstand Rheinstraflie Ecke AhrstrafBe

Entfremdung Siidstadt durch Ferienwohnungen

Sachstand Step+

Offentliche Anhorungen
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1

3.1

Eroffnung der Sitzung, Feststellung der ordnungsgem. Einladung

sowie der Beschlussfahigkeit

Herr Schon eroffnet die Sitzung und stellt die ordnungsgemafle Einladung
sowie die Beschlussfahigkeit des Gremiums fest.
Er bedankt sich beim Stadtrat flr das zuvor besichtigte Feuerschiff.

Feststellung der Tagesordnung

Die Tagesordnung wird einstimmig angenommen (9 Ja-Stimmen)

Vorlagen an den Rat

Bebauungsplan Nr. 189, 2. Anderung, -Westlich NeckarstraBe - 251/2024
Besucherzentrum - Entwurfsbeschluss

Herr Amerkamp erlautert den Entwurfsbeschluss des Bebauungsplanes Nr.
189, 2. Anderung westlich Neckarstrafle Besucherzentrum.

Herr Tonjes empfiehlt eine Vertagung dieser Beschlussvorlage, bis die
Grundstickskaufe bzw. Verkaufe abgeschlossen sind, da auch noch offen ist,
wie der Radweg verlaufen wird.

Herr Marusié¢ erwidert, dass auch nach dem Beschluss jederzeit noch eine
Anderung des Radweges maoglich ist, sollte das Grundstiickstauschgeschaft
nicht funktionieren. Im Ausschuss fir Planen und Bauen geht es darum,
sinnhafte Planungen eigentimerunabhangig auf den Weg zu bringen und ein
zligiges Voranschreiten zu ermoglichen.

Frau Mandt stimmt dem Vertagungsantrag nicht zu, da es sich hier um einen
Entwurfsbeschluss, nicht um einen Satzungsbeschluss handelt und das
Projekt dadurch unnotig hinausgezogert werden wirde.

Herr Becker begriif3t das Projekt und erwahnt, dass durch eine Zustimmung
eines Vertagungsantrages die anschlieBende Prasentation von den
eingeladenen Gasten nicht mehr vorgetragen werden kann. Auflerdem
entscheidet der Rat, nicht der Ausschuss.

Herr Stormer schlief3t sich den Vorrednern an, auch die SPD wird dem
Vertagungsantrag nicht zustimmen, da auch die Radwegefiihrung so aktuell
optimal gestaltet ist.

Abstimmung Vertagungsantrag: 1 Ja-Stimmen, 8 Nein-Stimmen, mehrheitlich
abgelehnt
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Frau Grebe stellt sich, Uniper und das Projekt Besucherzentrum vor. Das
Gebaude wird nicht sehr grof3, aber es wird modern sowie mit viel Technik und
Informationsplattformen ausgestattet werden. Es wird eine grofle LED
Leinwand mit Triblne fur Prasentationen oder kleinere Tagungen geben. Es
wird neben dem Wasserstoff auch um die Energiewende und Uberregionales
gehen. Der Eintritt ist frei.

Herr Joost prasentiert Details zum Bau des Besucherzentrums. Das Gebaude
wird zu einem hohen Teil nachhaltig aus Holz gestaltet. Die Form ist exotisch,
auf sich aufmerksam machend. Die Ausstellung wird fir Kinder und
Erwachsene konzipiert.

Herr Becker bedankt sich fir die Prasentation betont, dass der Bereich
Bontekai noch Attraktivitatssteigerungspotential hat, der mit diesem Gebaude
bestimmt erhoht werden kann.

Herr Werner begrif3t das Projekt und ist sich sicher, dass dieses Projekt auch
zugig vorangetrieben und bebaut werden kann, sofern hierfir nun die
Bausteine und Beschlisse abgestimmt und nicht behindert werden. Er fragt,
ob auch die hiesigen Bauunternehmen an der Wertschopfung partizipieren
durfen?

Herr Joost antwortet, dass er zu 80% fir offentliche Behorden arbeitet. Dort
ist es Maf3gabe, Ausschreibungen zu erstellen. Die Erfahrung ist, dass ein
sehr grof3er Teil an ortlichen Unternehmern gewonnen werden kann, da diese
dann auch aufgrund der Fahrtkosten glinstigere Angebote anbieten konnen.

Herr Peichert fragt, ob das Gebaude auch fir Menschen mit Beeintrachtigung
nutzbar bzw. begehbar ist und ob die Informationen in leichter Sprache fur die
Menschen zur Verfigung stehen werden?

Herr Joost antwortet, dass ein barrierefreier Zugang gewahrleistet wird. Es
gibt zwar eine Treppe im Gebaude, aber dieser Raum ist fur interne Zwecke
bestimmt.

Frau Grebe antwortet, dass die Informationsplattformen auch auf Englisch
und in leichter Sprache zur Verfigung stehen wird.

Herr Tonjes sieht das Besucherzentrum kritisch. Nach seiner Meinung geht
es nur um Marketing. Er fragt, warum im Zuge der Nachhaltigkeit nicht
anderst gebaut wird?

Herr Schon entgegnet Herrn Tonjes, dass das Besucherzentrum tber Themen
der Energiewende, somit Uber samtliche Energieformen informieren wird,
nicht nur Uber Wasserstoff. Dieses Besucherzentrum ist eine tolle Erganzung
fur die Attraktivitat am Bontekai.

Herr Brandt fragt, was mit der Minigolfanlage der GPS passieren wird?
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Herr Marusié¢ antwortet, dass es fiir den Betrieb als Minigolfplatz zu wenig
Manpower gab. Es wird auf einem westlich gelegenen Grundstiick am Ende
der Virchowstrafle eine Urban-Gardening-Pflege-Flache entstehen, die von
der GPS betrieben wird. Das Projekt wird also in einer anderen Art und Weise
fortgefihrt. Frau Reichelt hat den Minigolfplatz seither stark subventioniert,
sie wird auch diese Verlagerung unterstutzen. Es ist auch denkbar, dass es
Unterstiitzung fir die Verlegung aus Projektmitteln (Urban-Gardening) gibt,
das wird aktuell gepruft. Der geplante Adventure Golfplatz am Nassau Hafen
soll ein Ersatz sein.

Beschluss: 8 Ja-Stimmen, 1 Nein-Stimme -mehrheitlich zugestimmt-

Der Rat der Stadt Wilhelmshaven stimmt dem Entwurf des
Bebauungsplans Nr. 189, 2. Anderung ,Westlich NeckarstralRe —
Besucherzentrum® zu und beschliel3t, diesen mit Begrundung einen
Monat lang zu veroffentlichen. Die Vorlage ist als Anlage des
Originalprotokolls Bestandteil der Niederschrift.

3.2 Verkehrsregion Ems-Jade (VEJ) Hier: Anderung der 246/2024
Organisationsstruktur der VEJ GbR zu einer GmbH

Herr Amerkamp informiert zum TOP 3.2.

Frau Mandt fragt, weshalb man eine GmbH anstatt einer GbR mochte? Herr
Werner schlief3t sich der Frage an und hofft, umschlieBend aufgeklart zu
werden.

Auch Herr Brandt hat einige Fragen zur Aufschlisselung der Plankosten der
GmbH und bittet die Punkte getrennt abzustimmen sowie Punkt 8 nur zur
Kenntnis zu nehmen.

Herr Marusié antwortet, dass diese Vorlage noch an den Ausschuss fir
Finanzen und Beteiligungen geht. Die Beteiligungsverwaltung hat diesen
Beschluss erarbeitet. Der Diskussionsprozess GmbH und GbR kann somit
heute im APB nicht beantwortet werden, wo es nur darum geht, was in der
Struktur verandert werden soll.

Herr Werner erlautert, dass die Kosten bei einer GmbH teurer sind als bei
einer GbR, die Haftung jedoch geringer ist. Er bittet im FiWi um eine genaue
Aufklarung.

Herr Brandt benotigt eine genaue Aufschlisselung der Kosten. Daher wird
Punkt acht nur zur Kenntnis genommen, aber nicht dariber abgestimmt. Dies
soll ausdrucklich im Protokoll vermerkt werden.
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Herr Tonjes vermisst Alternativen. Dies ist ein Zeichen, dass die
Beschlussvorlage noch gar nicht beschlussreif ist. Er bittet um Aufarbeitung
der entsprechenden Informationen.  Seine Gruppe wird sich deshalb
enthalten.

Herr Brandt schlief3t sich der Enthaltung ebenfalls an.

Herr Dr. Schulte sowie Herr Becker duf3ern Vertrauen in die Verwaltung und
deren Kernkompetenz. Die Verwaltung hat sich sicherlich Gedanken Uber die
verschiedenen Moglichkeiten und Gesellschaftsformen gemacht und hier die
beste Wahl getroffen. Sie werden deshalb positiv stimmen.

Herr Werner entgegnet, dass Vertrauen gut, aber Kontrolle besser ist. Die
Aufschlisselung der Kosten sollten aufgeklart werden.

Frau Mandt ist dariber verwundert, dass schon nach einem Jahr seit
Grindung der Gesellschaft die Gesellschaftsform geandert wird.

Herr Stormer enthalt sich, da die gestellten Fragen in diesem Ausschuss
nicht beantwortet werden konnen.

Herr Tonjes bittet um die Herleitung, warum dieser Weg gegangen werden
soll und Aufklarung dariber, was die Verwaltung geprift hat. Die
Beschlussvorlage soll Uberarbeitet werden.

Beschluss: 2 Ja-Stimmen, 2 Nein-Stimme, 5 Enthaltungen

1. Der Stadtrat stimmt der Anderung des Gesellschaftsvertrags der
VEJ GbR nach Maligabe des Gesellschafterbeschlusses vom
16.08.2024 (Anderung § 11 Abs. 1 und 2 des
Gesellschaftsvertrages) zu (Anlage 1).

2. Unter der Bedingung, dass der Landkreis Emsland einen Antrag
auf Ausscheiden zum 31.12.2024 gestellt hat, stimmt der Stadtrat
dem Antrag zu.

3. Unter der Bedingung, dass der Landkreis Emsland einen Antrag
auf Ausscheiden zum 31.12.2024 gestellt hat und diesem die
Gesellschafter zugestimmt haben, stimmt der Stadtrat der Anderung
des Gesellschaftsvertrags der VEJ GbR nach Mallgabe des
Gesellschafterbeschlusses vom 16.08.2024 (Anderung § 2 des
Gesellschaftsvertrages) zu (Anlage 2).

4. Der Stadtrat stimmt der Eintragung der VEJ GbR in das
Handelsregister zu.
5. Der Stadtrat ermachtigt die Vertreter in  einer
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Gesellschafterversammlung der VEJ GbR die Geschaftsfihrung der
VEJ GbR zu ermachtigen, einen Geschaftsfuhrer oder eine
Geschaftsflhrerin fur die neue GVEJ auszuwahlen und diesen, durch
die Gesellschaf-terversammlung bestellen zu lassen.

6. Der Stadtrat stimmt der Umwandlung der VEJ GbR in eine
GmbH auf Grundlage eines noch von den Gesellschaftern der VEJ
GbR zu fassenden Formwechselbeschlusses mit Wirkung zum
01.01.2025 zu (Anlage 3), vermoge dessen die Gesellschaftssatzung
fur die ,Gesellschaft Verkehrsregion Ems Jade mbH (GVEJ)“ (Anlage
4) wirksam wird.

Insbesondere ermachtigt der Stadtrat die Verwaltung zu den
folgenden Erklarungen:

a) Verzicht auf die Erstattung eines Umwandlungsberichts gem.
192 UmwG

b) Verzicht auf ein Abfindungsangebot gem. § 207 UmwG

c) Verzicht auf Erhebung einer Anfechtungs- oder Nichtigkeitsklage
gegen den Formwechselbeschluss gem. § 16 Abs. 2 S. 2 UmwG

d) Zustimmung zum Formwechselbeschluss

Die Verwaltung wird zudem ermachtigt, allen notwendigen
steuerrechtlichen, rechtlichen und redaktionellen Anderungen am
Entwurf des notariellen Formwechselbeschlusses (Anlage 3) sowie
der Gesell-schaftssatzung fur die ,Gesellschaft Verkehrsregion Ems
Jade mbH (GVEJ)“ (Anlage 4) zuzustimmen.

7. Der Stadtrat beschliel3t, als weiteren Vertreter/als weitere
Vertreterin neben dem Hauptverwaltungsbeamten Herrn/Frau ... in
die Gesellschafterversammlung der GVEJ zu entsenden.

8. Der Stadtrat nimmt den vorlaufigen Wirtschaftsplan der GVEJ
fur das Jahr 2025 (Anlage 5) informatorisch zur Kenntnis.

4 Mitteilungen und Anfragen

41 Sachstand Siebethsburger Hof

Herr Brunken informiert Uber den Sachstand zur Baugenehmigung
Siebethsburger Hof fiir 24 studentische Wohnungen.

Herr Schon kritisiert, dass das Gebaude immer weiter verfallt. Das Gebaude
steht unter Denkmalschutz und sollte erhalten bleiben, bevor es zu spat ist
und nur noch der Abriss moglich ist. Die Behorde soll rechtlich dagegen
vorgehen.

Herr Becker begrifit die Etablierung von 24 Studentenwohnungen, bemangelt
aber, dass das Baudenkmal extrem heruntergekommen ist und nun
kernsaniert werden muss. Das ist sehr kostspielig, und der Bautrager ist nicht
dafir bekannt, solche Objekte fertigzustellen. Eventuell wird hier auch wieder
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im spateren Verlauf das Projekt zu einem sechsfach teureren Preis verkauft
wie man es bei anderen Projekten dieses Projekttragers kennt, ohne dass
dabei mit dem Bau gestartet wurde. Solche Projekte rechnen sich fiir andere
Investoren niemals. Man hat in Wilhelmshaven nicht nur die Stidzentrale, den
Schlachthof, sondern auch Baudenkmaler wie das Feuerschiff vollig
verkommen lassen, was dann zusatzliche Millionen gekostet hat. Der
Schlachthof gehorte damals den Stadtwerken. Er fragt, wo damals die
MafBinahmen fur den Erhalt der Eigenobjekte geblieben sind?

Herr Werner pladiert dafiir, dass der Fachbereich 63 hier konkrete zeitliche
Fristen bzw. Zeitschienen setzen soll. Auch sollten diese Zeitschienen im APB
bekannt sein und dann diskutiert werden konnen.

Frau Weinstock kritisiert, dass die Stadt selbst die Baudenkmaler verkommen
lasst und die Stadt oft froh ist, wenn sie die verfallenen Baudenkmaler los ist.
Man sollte hier frihzeitig tatig werden, und nicht erst, wenn .das Kind in den
Brunnen gefallen” ist.

Herr Marusié entgegnet, dass die Stadt in den vergangenen 10 Jahren iber
hundert Millionen Euro in Denkmaler investiert hat. Deichbricke, Kaiser
Wilhelm Briicke, alle Gebaude beim Bildungscampus Schellingstrale 15/17,
Mihlenweg 59/61 und das Gymnasium sowie weitere denkmalgeschiitzte
Gebaude. Auch im aktuellen Wirtschaftsplan lasst sich erkennen, dass die
Stadt Gelder fir Denkmaler angesetzt hat, die gerade oder demnachst saniert
werden. Aber finanzielle Mittel sind nicht endlos. Die rechtlichen
Moglichkeiten zum Einschreiten sind bei privaten Personen sehr
eingeschrankt. Das Bauordnungsamt versucht, den Spielraum maglichst
weitgehend zu nutzen und auszureizen.

Frau Mandt merkt an, dass Ideen zu Nutzungen mitgeliefert werden sollten.
Im Zweifel sollte die Stadt in den Besitz solcher Hauser gelangen, wenn eine
Idee fur die Nutzung besteht. Auch ist es nicht immer einfach, solche
Grundstucke zu kaufen, wie man am Ehrenwortplatz sehen kann. Hier sollten
alle achtsam sein, sobald solche Objekte am Markt angeboten werden.

Herr Brandt schlieBt sich der AuBerung von Frau Mandt an und erginzt, dass
die Stadt beim Denkmalschutz und damit dem Erhalt der Gebaude eine
Vorreiterrolle hat.

Herr Brunken informiert, dass der Verfall des Gebaudes Siebethsburger Hof
noch nicht so weit fortgeschritten ist, dass wir die gleichen Mafinahmen
einleiten werden konnen wie beim Schlachthof. Es gibt umfangreiche
Gutachten Uber dieses Gebaude.

Herr Becker kritisiert, dass die Stadt Eigentum hat, um das sich nicht
gekimmert wird, weil die Gebaude teilweise auch nicht benutzt werden. Die
beiden Gebaude am Schlachthof gehorten viele Jahre den Stadtwerken, diese
wurden nie instandgehalten. Dann fand der damalige Blirgermeister einen
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Investor flir das Grundstick mit den denkmalgeschitzten Gebauden und
verkaufte diese. Kaum hatte der Investor die Gebaude gekauft, schon musste
er diese heruntergekommenen Gebaude erhalten. Somit rechnete sich fur ihn
das Bauprojekt gar nicht mehr. Mit Investoren sollte besser umgegangen
werden und eine gemeinsam eine Strategie zur Erhaltung und Sanierung der
Gebaude entwickelt werden.

4.2 Sachstand TWWP

Herr Marusi¢ erlautert den Sachstand zum TWWP.
Herr Schon fragt, ob der Zeitplan 2027 realistisch ist?

Herr Marusi¢ antwortet, es wurde alles bearbeitet, um das TWWP nachstes
Frihjahr anzugehen.

Herr Werner fragt nach, ob die Verwaltung die Aufgaben alle so zeitgerecht
vollendet, dass im Zweifelsfall keine Fordermittel zurlickgegeben werden
miussen und dass definitiv der Bau des TWWP nicht daran scheitert, dass die
Verwaltung nicht gentigend Personal hat?

Herr Marusié¢ antwortet, die Stadt hat eine neue Person fiir dieses Projekt
angestellt. Hinsichtlich der Klarung der Stadtebaumittel ist man auf der
Zielgeraden, hat aber noch keine offizielle Zusage zu den
Gesamtfordermitteln.

Frau Wilms erganzt, dass alle Projekte gleichermaf3ien davon betroffen sind,
dass es keine 100%ige Zusage fur Fordermittel gibt.

Herr Becker erwahnt, dass man das Projekt nun seit 2016 begleitet und die
Kostensteigerung sehr hoch ist. Er fragt, wie hoch die Eigenleistung ist, und
wie hoch diese noch werden konnte, wenn langer gewartet wird? Ab wann
lasst es sich fur die Stadt Wilhelmshaven gar nicht mehr umsetzen?

Herr Marusi¢é antwortet, die Planungen liegen bisher weiterhin im
Kostenrahmen. Ganz grob betragen die Projektkosten 30 Millionen Euro, 20
Millionen Euro Fordergelder und 10 Millionen Euro Eigenanteil. Die 10
Millionen Euro werden durch die Mieteinnahmen die nachsten 50 Jahren
wieder eingenommen, kalkulatorisch gesehen macht die Stadt aber ein Minus.

Herr Schon informiert und bedauert, dass das Projekt urspringlich mit 6
Millionen Euro Gesamtkapital kalkuliert wurde. Nun sei man bereits bei 10
Millionen Euro Eigenanteil.

Herr Tonjes fragt, wie viel Mieter bereits unterschrieben haben?

Herr Marusié antwortet, es gab noch Plananderungen, dadurch wurde die
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Miete neu berechnet und in den Vertrag eingearbeitet. Der Stadt war wichtig,
dass der dritte Mieter das Projekt unterschrieben hat. Die beiden Kernmieter
werden den geanderten Vertrag noch unterzeichnen.

4.3 Sachstand Logistikpark Langewerth

Herr Marusi¢ informiert Uber den Sachstand Logistikpark Langewerth. Die
geforderten  Gewerbeflachen sind  zielgerecht und vorrangig mit
zuwendungsfahigen Betragen zu belegen, die Zweckbindungsfrist geht noch
bis zum 31.05.2030. Es gibt eine Liste mit zuwendungsfahigen Betrieben, die
sehr lang ist. Am Anfang jeder Anfrage wurde eine umfangreiche Prifung
eingegleitet und auch eng mit der N-Bank abgestimmt. Das Thema mit der
Hohenbeschrankung muss eenfalls immer bericksichtigt und kommuniziert
werden. Auf der projizierten Karte sieht man weif3e Bereiche, dort sind keine
Hohenbeschrankungen. Bei den anderen Bereichen sind Beschrankungen von
9, 11, 13 sowie 15 Meter Bauhohe. Die SO1 Flache im Norden ist die grofite
Flache, dann gibt es noch die SO2 sowie SO3 Flache. Weiter sudlich gibt es
eine 3 Hektar Gewerbeflache, angrenzend und weiter sudlich ware fur eine
Ansiedelung entsprechend noch eine Vereinbarung miti dem Eigentimer
notwendig, da diverse Flachen im Sdden nicht im Eigentum der Stadt
Wilhelmshaven sind. Auf der nachsten Karte sieht man die neue
Hochspannungsleitung, die zusatzliche Baubeschrankungen mit sich bringt.
Das Ergebnis des Planfeststellungsverfahrens muss abgewartet werden. Es
muss eine Vorzugsvariante TenneT gegentber kommunizieren werden, die
unterschiedliche Meinungen der unteren Behorden ausfuhrlich darstellt. Im
Verkehswertgutachten werden die Flachen ohne Beschrankung mit 30 Euro je
Quadratmeter angegeben, mit Baubeschrankungen bei 15 Euro sowie an den
Mastenstandorten mit 3 Euro je Quadratmeter. Die Grundstiicke werden zu
einem  kostendeckenden  Preis  angeboten, denn  Uberschussige
Grundstickserlose mussten auf die Forderung angerechnet werden. Deshalb
ist in erster Linie die Ansiedelung der Betriebe im Vordergrund. Die Plane des
in Schortens ansassigen Tiefkilhllogistikers, der die S01 Flache erwerben
wollte, wurde aufgrund der Corona-Krise leider verworfen. Die WFG
unterstutzt GGS Portfoliomanagement bei der Vermarktung der Flachen. Die
Grinde, weshalb es zu keinen Vertragsabschlissen kam, sind sehr vielfaltig.
Einige Vorhaben wurden verworfen, unter anderem auch wegen der
Finanzierung bzw. dem Zinsanstieg, andere Vorhaben sind in benachbarten
Gebieten realisiert worden. Und manche Vorhaben passen nicht in den
Bebauungsplan. Er ist zuversichtlich, dass man irgendwann fir diese Flachen
einen Kaufer findet.

Herr Schon hatte von GGS sowie der Wirtschaftsforderung erwartet, dass
dieses Industriegebiet bereits vermarktet ist. Wenn das nicht funktioniert,
sollen Makler beauftragt werden, die dann sicherlich Kaufer fur die Flachen
finden werden. Er fragt, weshalb die Flachen nicht temporar verpachtet
werden, bis sie verkauft sind? Um EFRE -Mittel, EFRE -Bescheide, Interesse
der Unternehmen, Verkehrswertgutachten der Grundsticke wird gebeten.
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Diese Unterlagen sollen den Ausschussmitgliedern zur Verfigung gestellt
werden. Es ist ein Skandal, dass nach idber 10 Jahren die Flache immer noch
blank liegt.

Herr Werner unterstitzt die Aussage von Herrn Schon und erganzt, dass aus
seiner Sicht versucht werden soll, die Rickzahlung der Zuwendung fur den
Logistikpark erlassen zu bekommen. Das ist eine Verhandlung mit der NBank
oder dem Bund. Denn die 380kV-Leitung schrankt den Logistikpark ein. So
konnte man den Logistikpark auflosen und dann kleinere Gewerbe ansiedeln,
was aktuell im Logistikpark ja nicht moglich ist. Eventuell konnte man den
Logistikpark loswerden, ohne dass er der Stadt Geld kostet. Herr Werner lobt
jedoch die sehr proaktive und umtriebige Arbeit der WFG.

Frau Weinstock bedauert, dass in der Vergangenheit eine falsche
Entscheidung hinsichtlich des Umspannwerks gefallt wurde. Es werden
Flachen beim Jade-Weser-Port angefragt, wo Autos abgestellt werden,
eventuell konnen im Logistikpark Langewerth Autos abgestellt werden.

Frau Mandt auflert, dass es sehr wichtig ist, dass die Fordermittel nicht
zurlckbezahlt werden missen. Die Flache ist Ubrigens an Landwirte
verpachtet, die dort Rinder bewirtschaften. Als der Logistikpark gemacht
worden ist, war von Energiewende Deutschland und einer 380 kV-Leitung
keinerlei Rede. Sie ist sich sicher, dass die Fedderwarder/innen nicht an 3000
chinesischen Elektroautos vorbeifahren mochten. Deshalb muss ein Auftrag
an die Verwaltung ergehen, das Fordergebiet dort aufzugeben.

Herr Becker informiert, dass die Wirtschaftsforderung eigentlich nur fur
solche Zwecke der Vermarktung aufgestellt wurde, damit GGS das nicht

alleine vermarkten muss. Die GGS sowie WFG sollten eigentlich ausreichen.

Herr Werner verteidigt die wirklich gute Arbeit, die die WFG leistet.

4.4 Anfrage Hausboote im gqroBen Hafen, Vorlage 573/23 von Herrn
Jevers

Frau Mandt weist auf die Anfrage von Herrn Jevers bezliglich der Hausboote
am Groflen Hafen hin, Vorlage 573/23. Das Ergebnis soll gemaf Ratsbeschluss
im letzten Quartal 2024 vorgestellt werden.

4.5 Vorhaben AVG Anleger FSRU2

Herr Amerkamp informiert, dass letzte Woche der
immissionsschutzrechtliche Genehmigungsbescheid des
Gewerbeaufsichtsamts erteilt worden ist. In Kirze kann das auf dem
Landesportal eingesehen werden.
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4.6

4.7

4.8

BismarckstraBe 123/125

Herr Werner fragt, was mit dem stark verfallenen Gebaude gegeniiber dem
Wasserturm ist?

Herr Brunken antwortet, dass das Gebaude nicht unter Denkmalschutz steht.

Frau Wilms erlautert, dass das Gebaude im Sanierungsgebiet liegt, dort ist
hauptsachlich der Erker in einem renovierungsbedurftigen Zustand. Es
wurden mehrere Gesprache mit dem Eigentimer geflhrt, der sogar mit
einem Architekten Kontakt hatte. Forderfahig ist die Sanierung des Erkers
aber nicht. Der letzte Stand ist, dass der Eigentimer den Mut verloren hat, die
Sache anzugehen. Seitens der Stadt kann kein Druck auf Modernisierung oder
Renovierung aufgebaut werden. Nach rechtlichen Einschatzungen wird davon
abgeraten, dass die Stadt hier gegen den Eigentimer tatig wird. Die
Sanierungstrager der Stadt waren aktiv in die Sache involviert.

Herr Schon bedauert, dass das Gebaude extrem heruntergekommen ist und
es sich fur den Eigentimer wirtschaftlich nicht mehr lohnt, es instand zu
halten.

Herr Tonjes merkt an, dass es in einer friheren APB Sitzung eine
Prasentation Uber die Schrottimmobilien dieser Stadt vorgestellt wurde.
Diese Liste sollte gerne aufgearbeitet und zur Verfigung gestellt werden.

Sachstand Weserstraf3e Ecke Luisenstrafle

Herr Becker fragt nach dem Sachstand zum Gebaude an der Weserstralle
(136) Ecke Luisenstrafle.

Frau Wilms antwortet, es gibt hierzu einen Sachstand, der jedoch aktuell in
dieser Sitzung nicht vorliegt. Der Sachstand wird nachgereicht.

Sachstand Rheinstrafle Ecke Ahrstrafle

Herr Becker fragt nach dem Sachstand zum Gebadude an der Rheinstralle
Ecke Ahrstraf3e?

Herr Werner fragt, welche Mdoglichkeiten es gibt, wenn die Bautrager ihre
Projekte nicht weiterbauen?

Herr Brunken antwortet, eine Baugenehmigung gilt immer drei Jahre. Nach
Ablauf der drei Jahre ist einmalig eine Verlangerung um weitere drei Jahre
moglich.



Ausschuss fiir Planen und Bauen vom 24.09.2024, Nr. 09/2024 Seite 13

4.9

Entfremdung Siidstadt durch Ferienwohnungen

Herr Becker stellt fest, dass in der westlichen Sidstadt immer mehr
Ferienwohnungen entstehen. Wie kann dem entgegenwirkt werden?

Herr Marusi¢ stellt die Frage, ob dem iberhaupt entgegengewirkt werden
mochte? Er erlautert, dass es vermehrt Antrage in dem Bereich gibt. Es
besteht kein Bebauungsplan, der die Nutzung ..Ferienwohnung” einschrankt.
Hierfir miusste ein Bebauungsplan ein reines Wohngebiet festsetzen.
Dennoch sieht er eine Satzung zur Einschrankung als nicht erforderlich an, da
kein Verdrangungseffekt fur Wohnnutzung besteht. Es gibt in unmittelbarer
Nahe viele touristische Einrichtungen.

Herr Becker merkt an, dass dies doch ein Sanierungsgebiet ist. Das heif3t, die
Stadt gibt Fordergelder an Eigentimer aus, die dort mit den Geldern
Ferienwohnungen errichten, um noch mehr Geld zu verdienen? Er fragt, wo
hier der Schutz fur die Menschen ist, die dort gerne wohnen maochten, aber
immer weiter verdrangt werden?

Frau Weinstock vermutet, dass diese Problematik nicht geandert werden
kann.

Herr Becker entgegnet, dass das sicherlich geandert werden konnte. Das ist
nur nicht gewollt.

Herr Marusié¢ antwortet, es gibt mehr als 2000 leerstehende Wohnungen,
deshalb gibt es keine Dringlichkeit, hier tatig zu werden. Gemal} Mietspiegel
liegt der Quadratmeter Wohnflache bei etwa 6 Euro.

Herr Schon stimmt Herrn Becker zu und merkt an, dass die Sache nichts mit
den 2000 leerstehenden Wohnungen zu tun hat, die in F-Groden und Voslapp
stehen.

Herr Werner fihrt eine andere Betrachtungsweise vor. In glnstige
Wohnungen gehen diejenigen, von denen in Wilhelmshaven ein grofler Zuzug
besteht. Wenn die Stadt tatsachlich anders aufgestellt und positioniert werden
soll, muss Wohnraum geschaffen werden, der in einem etwas hoheren
Preissegment liegt, in dem er fur diese Menschen nicht mehr so attraktiv ist.
Es muss dafir Sorge getragen werde, fir die Menschen, die arbeiten mochten
oder konnen,etwas anzubieten. Dafir muss Wirtschaftspolitik gemacht
werden. Und dann muss Wohnraum in der Grof3enordnung vorhanden sein,
der genau fur diese Menschen passt. Es muss grundsatzlich dartber
nachgedacht werden, wo sich die Stadt kinftig positioniert. Nun gegen die
Eigentimer der Ferienwohnungen vorzugehen, halt Herr Werner nicht fur
richtig. Denn jeder hier im Raum hat das Glick gehabt, selbst Wohnungen
kaufen zu konnen, Fordermittel zu beantragen und Ferienwohnungen zu
errichten. Wichtig ist es, insgesamt zu uberlegen, wohin sich die Stadt
Wilhelmshaven entwickeln soll, fir wen die Stadt Wilhelmshaven attraktiv und
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fir wen weniger attraktiv gemacht werden soll.

Herr Schon entgegnet, dass die SPD sich Uberlegt hat, dass in der Siidstadt
eine stadtische Wohnbaugesellschaft etabliert werden soll.

Herr Werner fihrt weiter aus, dass diese mehr Geld und auch mehr
Administration kostet.

Frau Mandt legt dar, dass zwar Ferienwohnungen schon sind und die
Wirtschaft befliigeln. Wenn die Menge der Ferienwohnungen aber zu viel wird,
dann ist das fir die dort wohnenden Biirger unangenehm, wenn zum Beispiel
morgens um drei Uhr die Koffer rollen. Viel groBere Sorge bereiten Frau
Mandt all die Ferienwohnungen in der Stadt, die nicht angemeldet und
umgewidmet sind. Was kann dagegen unternommen werden, wenn jemand
die Nutzung nicht andern lasst, aber dann keine Steuern zahlt?

Herr Tonjes schlagt vor, Erhaltungssatzungen fir bestimmte Wohngebiete in
Erwagung zu ziehen. GemafB nNiedersachsichem Wohnraumschutzgesetzt
besteht noch keine Handhabe, weil es noch genug freie Wohnraume gibt.

Herr Amerkamp antwortet, dass die Stadt aktuell so viele Projekte und nur
bedingte Personalressourcen hat, dass eine Prifung und Umwidmung der
Ferienwohnungen nur bedingt machbar ist. Man hat fir die Stellen
Dauerausschreibungen laufen, ab und zu gibt es auch mal eine
Initiativbewerbung.

4.10 Sachstand Step+

Herr Tonjes fragt, wie es mit dem Projekt Step+ aussieht?

Herr Amerkamp antwortet, dass man dies fir die nachste Sitzung vorbereiten
kann. Aufgrund der Personalressourcen wurde auch Step+ nicht mehr aktiv
weiterverfolgt.

Frau Wilms erganzt, Step+ hat jetzt den Stand, dass schriftliche Ziele
formuliert sind, die gewissermaflen schon angewendet werden, sobald
irgendwo ein konzeptionelles Projekt in Arbeit ist. Dies erfolgt auch
fachbereichsibergreifend.

Herr Tonjes fragt, es geht um die Fortfihrung des Projekts?

Herr Schon schlagt vor, diesen Punkt im nachsten APB als Tagesordnung zu
nehmen.



Ausschuss fir Planen und Bauen vom 24.09.2024, Nr. 09/2024 Seite 15
5 Offentliche Anhérungen
Eine offentliche Anhorung fand nicht statt.
Es folgte der nichtoffentliche Teil der Sitzung.
Ende der Sitzung 17:40 Uhr
Marusi¢ Schén Mayer
Dezernent Vorsitzende/r Protokollfihrer/in



