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1 Einleitung

Mit dem Bebauungsplan Nr. 211 sollen die bauplanungsrechtlichen Voraussetzungen fir eine
gewerblich / industrielle Entwicklung des Hafengrodens geschaffen werden. Mit ,Hafengroden®
werden die Flachen bezeichnet, die im Zusammenhang mit dem geplanten JadeWeserPort zwi-
schen dem Containerterminal im Osten und dem Voslapper Seedeich als westlicher Begren-
zung neu hergestellt, d.h. aufgespullt werden; sie sind Bestandteil des "Gesamtprojektes voll-
funktionstichtiger JadeWeserPort einschlieRlich der gewerblichen Nutzung des Hafengrodens"
(siehe auch Planfeststellungsunterlagen B 2, S. 3).

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 211 umfasst aul3erdem westlich der aufgespdl-
ten Flache einen binnendeichs gelegenen Gelandestreifen mit wesentlichen Infrastruktureinrich-
tungen (StralRe "Am Tiefen Fahrwasser") fur die landseitige Verkehrsanbindung.

Das Plangebiet des Bebauungsplanes Nr. 211 liegt in der Nachbarschaft zu mehreren Natura
2000-Gebieten (FFH-Gebiete und EU-Vogelschutzgebiete). Es ist daher zu untersuchen, ob der
Bebauungsplan Nr. 211 einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Planen und Projekten
erhebliche Auswirkungen auf diese Natura 2000-Gebiete haben konnte.

2 Screening (Voruntersuchung)

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 211 liegt weder mit den seeseitig des Voslapper
Seedeiches aufgespulten Flachen noch mit dem binnenseitig gelegenen Gelandestreifen inner-
halb eines Natura 2000-Gebietes.

AuRerhalb des Plangebietes liegen im moglichen Wirkbereich des Planes folgende Natura
2000-Gebiete:

- FFH-Gebiet Nationalpark "Niedersachsisches Wattenmeer" (Meldenummer 2306-301)

- EU-Vogelschutzgebiet Nationalpark "Niedersachsisches Wattenmeer" (Kennzeichen
DE2210-401)

- FFH-Gebiet "Teichfledermaus-Habitate im Raum Wilhelmshaven" (Meldenummer 2312-
331)

- EU-Vogelschutzgebiet "Voslapper Groden-Nord" (Kennzeichen DE 2314-431)

- EU-Vogelschutzgebiet "Voslapper Groden-Sid" (Kennzeichen DE 2414-431)

Alle weiteren Natura 2000-Gebiet liegen in Entfernungen, fir die aus dem Plangebiet kommen-
de Einwirkungen von vorne herein ausgeschlossen werden kénnen.

Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens zum JadeWeserPort wurde die Vertraglichkeit des
Gesamtprojekts unter Bertcksichtigung moéglicher kumulativer Effekte durch summarisch wir-
kende Projekte (Tiefensandentnahme, Baggerguteinbringung) sowie unter Einbeziehung der
bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkfaktoren der flir den Hafenbetrieb erforderlichen Sup-
rastruktur (PU, E 1-9 und E 13) und des Folgeprojekts Hafengroden (PU, E 11 und E 15) um-




fassend untersucht. Die nachfolgende Darstellung bezieht sich im wesentlichen auf diese Un-
tersuchungen und die Ergebnisse der Vertraglichkeitsprifung, die im Planfeststellungsbe-
schluss (PB) vom 15.03.2007 dargelegt sind.

2.1 FFH-Gebiet Nationalpark ,,Niedersachsisches Wattenmeer*

Der Schutzzweck (Erhaltungsziele) fur das Gebiet in seiner Funktion als FFH-Gebiet wird in § 2
Abs. 3 des Nationalparkgesetzes genannt:

o Ziel im FFH-Gebiet ist die Bewahrung oder Wiederherstellung eines gunstigen Erhal-
tungszustandes fur die in Lit. 1 bis 3. aufgefihrten Lebensraumtypen und Tier- und
Pflanzenarten.

Das Plangebiet des Bebauungsplanes Nr. 211 liegt auRerhalb des FFH-Gebietes ,Niedersach-
sisches Wattenmeer®.

Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens zum JadeWeserPort wurde die Vertraglichkeit des
Gesamtprojektes einschlieBlich der summarisch wirkenden Projekte und der Wirkfaktoren so-
wohl aus dem Terminal als auch aus dem Hafengroden (Bebauungsplan Nr. 211) mit dem
Schutzzweck im Natura 2000-Gebiet ,Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer* untersucht.

Im Hinblick auf die Erhaltungsziele flir das FFH-Gebiet werden aufgrund des rdumlichen Ab-
stands zu den mafRgebenden Lebensraumtypen und den Aufenthaltsgebieten der malgebli-
chen Tierarten keine erheblichen Beeintrachtigungen prognostiziert. Die Prifung der Vertrag-
lichkeit kommt sowohl fir die Lebensraumtypen als auch fur die mafRgeblichen Arten zu dem
Ergebnis, dass das Gesamtprojekt JadeWeserPort (einschliellich der sich aus dem Bebau-
ungsplan Nr. 211 - Hafengroden ergebenden Auswirkungen) an sich und im Zusammenwirken
mit anderen Projekten grundsatzlich nicht geeignet ist, die Erhaltungsziele des FFH-Gebietes
.Niedersachsisches Wattenmeer* erheblich zu beeintrachtigen (PU, Unterlage E 1 — 9, E 13 und
E 11, E 15).

Der Bebauungsplan Nr. 211 bereitet keine Vorhaben mit Wirkfaktoren vor, die geeignet waren,
weitrdumige Auswirkungen, die uber das im Planfeststellungsverfahren geprifte Mal® hinaus-
gehen, zu initiieren. Eine weitergehende Prufung der Vertraglichkeit im Rahmen des Bebau-
ungsplanverfahrens zum Bebauungsplan Nr. 211 ist daher nicht erforderlich.

2.2 EU-Vogelschutzgebiet Nationalpark ,,Niedersachsisches Wattenmeer*

Der Schutzzweck (Erhaltungsziele) fur das Gebiet in seiner Funktion als EU-Vogelschutzgebiet
wird in § 2 Abs. 2 des Nationalparkgesetzes genannt:




e Ziel im EU-Vogelschutzgebiet ist es, das Uberleben und die Vermehrung der dort vor-
kommenden, in Anhang | und Artikel 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie genannten Vo-
gelarten sicherzustellen

Das Plangebiet des Bebauungsplanes Nr. 211 liegt auflerhalb des EU-Vogelschutzgebietes
,Niedersachsisches Wattenmeer®.

Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens zum JadeWeserPort wurde die Vertraglichkeit des
Gesamtprojektes einschlieBlich der summarisch wirkenden Projekte und der Wirkfaktoren so-
wohl aus dem Terminal als auch aus dem Hafengroden (Bebauungsplan Nr. 211) mit dem
Schutzzweck im Natura 2000-Gebiet ,Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer” untersucht.
Danach bleiben im Hinblick auf das EU-Vogelschutzgebiet die Auswirkungen des Vorhabens -
direkter Lebensraumverlust, indirekter Lebensraumverlust und Veranderung der Habitatqualitat
sowie Stérungen durch akustische und optische Einflisse - im wesentlichen auf den Bereich
des Vorhabens auf der westlichen Seite der Innenjade begrenzt. Auch unter der Annahme einer
vorsorglichen Stérzone von 1.000 m in der Bauzeit sowie von 250 m fiir den Betrieb des Vorha-
bens (ausgehend von der Terminalflache) reichen die Auswirkungen des Gesamtvorhabens
(einschlieBlich der sich aus dem Bebauungsplan Nr. 211 - Hafengroden ergebenden Auswir-
kungen) nicht an die Flachen des EU-Vogelschutzgebietes heran. Die Prifung der Vertraglich-
keit kommt zu dem Ergebnis, dass das planfestgestellte Vorhaben weder allein, noch im Zu-
sammenwirken mit anderen Projekten geeignet ist, den Schutzzweck des EU-
Vogelschutzgebietes V01 ,Niedersachsisches Wattenmeer” erheblich zu beeintrachtigen. (PB,
S. 581)

Der Bebauungsplan Nr. 211 bereitet keine Vorhaben mit Wirkfaktoren vor, die geeignet waren,
weitrdumige Auswirkungen, die Uber das im Planfeststellungsverfahren geprifte Mal} hinaus-
gehen, zu initiieren. Eine weitergehende Prufung der Vertraglichkeit im Rahmen des Bebau-
ungsplanverfahrens zum Bebauungsplan Nr. 211 ist daher nicht erforderlich.

2.3 FFH-Gebiet "Teichfledermaus-Habitate im Raum Wilhelmshaven"

Als FFH-Gebiet wurden fur die Teichfledermaus im Raum Wilhelmshaven das Winterquartier im
Fort Rustersiel sowie als Jagdhabitate Teilabschnitte der Maade sowie der Barghauser See
unter der Nr. 180 gelistet (Meldenummer 2312-331).

Das Plangebiet des Bebauungsplanes Nr. 211 liegt aufterhalb der geschitzten Habitate in einer
Entfernung von mindestens 2 km zum Winterquartier und mindestens 3 km zum Jagdgebiet an
der Maade.

Im Rahmen der Planfeststellung zum JadeWeserPort hat die Vertraglichkeitsuntersuchung be-
reits in Phase 1 (Voruntersuchung, Screening) ergeben, dass die mafigeblichen Bestandteile
des Gebietes aufgrund der Entfernung zum Vorhaben nicht von den Wirkfaktoren des Vorha-
bens, auch unter Beriicksichtigung madglicher kumulativer Effekte durch die summarisch wir-
kenden Projekte, sowie Errichtung und Betrieb von Terminal und Gewerbe im Hafengroden er-




reicht werden und erhebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele durch das Gesamtprojekt
auszuschlie®en sind. Eine weitergehende Vertraglichkeitsuntersuchung (Phase 2) war daher
nicht erforderlich (PB, S.521).

Der Bebauungsplan Nr. 211 bereitet keine Vorhaben oder Mallnahmen mit Wirkfaktoren vor,
die geeignet waren, weitrdumige Auswirkungen, die Uber das im Planfeststellungsverfahren
geprufte Mal} hinausgehen, zu initiieren. Eine weitergehende Vertraglichkeitsuntersuchung im
Rahmen des Bebauungsplanverfahrens zum Bebauungsplan Nr. 211 ist daher nicht erforder-
lich.

2.4 EU-Vogelschutzgebiet ,,Voslapper Groden-Nord*

Das Vogelschutzgebiet ,Voslapper Groden Nord“ umfasst den Bereich des noérdlichen Voslap-
per Grodens zwischen dem INEOS-Gelande im Norden und dem Gelande der Raffinerie im
Siden. Das Schutzgebiet ist mit Verordnung vom 09.05.2007 zum Naturschutzgebiet erklart
worden.

Schutzgegenstand sind die in § 2 (2), Lit. 1 und 2 der Naturschutzverordnung genannten wert-
bestimmenden Vogelarten Rohrdommel (Botaurus stellaris), Tupfelsumpfhuhn (Porzana porza-
na) und Blaukehlchen (Luscinia svecica) (Arten nach Anhang | der Richtlinie 79/409/EWG) so-
wie die Arten Rohrschwirl (Locustella luscinioides), Schilfrohrsanger (Acrocephalus schoeno-
baenus) und Wasserralle (Rallus aquaticus) (Arten nach Artikel 4 Abs. 2 der Richtlinie
79/409/EWG)

Schutzzweck (Erhaltungsziel) ist es, die Funktionen als Brut- und Rastgebiet fur die oben ge-
nannten wertbestimmenden Arten zu erhalten. Zur Sicherung des Uberlebens und der Vermeh-
rung der genannten Vogelarten und zur Gewahrleistung eines den artspezifischen Anforderun-
gen entsprechenden Lebensraumes ist insbesondere erforderlich:

1. Erhaltung des qualitativen und quantitativen Brutbestandes der genannten Vogelarten mit
dem Ziel der Sicherung eines gunstigen Erhaltungszustandes unter Berucksichtigung der
naturlichen Populationsdynamik und Bestandsentwicklung,

2. Erhaltung und Entwicklung grofflachiger, stabiler Schilfzonen mit hohem Altschilfanteil und
hohen Wasserstanden,

3. Erhaltung und Entwicklung naturnaher Verlandungszonen, nahrungsreicher und offener
Gewasser sowie Ubergangsbereiche von Schilfréhrichten zu Bereichen mit niedrigem und
halboffenem Bewuchs (feuchte und sumpfige Weidengeblische),

4. Vermeidung von Verschmutzungen und Verschlechterungen der Brut-, Nahrungs- und
Rasthabitate der in Absatz 2 genannten Vogelarten sowie Stérungen, die sich auf die Le-
bensverhaltnisse dieser Arten erheblich beeintrachtigend auswirken.




Das Plangebiet des Bebauungsplanes Nr. 211 liegt auRerhalb des Naturschutzgebietes in einer
minimalen Distanz von ca. 2.500 m zum Schutzgebiet.

Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens wurde fir das zum damaligen Zeitpunkt noch nicht
gemeldete Vogelschutzgebiet vorsorglich eine Untersuchung gemafl Art. 4 Abs. 4 EU-
Vogelschutz-RL und Art. 6 Abs. 3 FFH-RL durchgeflihrt. Bereits in Phase 1 (Screening) der
Untersuchung wurden keine relevanten Wirkungen auf den Nordteil des Voslapper Grodens
prognostiziert. Dies wird begrindet durch die Art und Reichweite der Wirkfaktoren, die infolge
der Entfernung zu dem Gebietsteil nérdlich des Raffineriegeldndes und den bestehenden bauli-
chen Anlagen keine Projektauswirkungen nordlich der Raffinerie erwarten lassen. Aul3erdem
werden Uberflugbeziehungen zwischen Nord- und Sidteil auch weiterhin méglich sein (PU E
13, S. 80). Dieser Beurteilung hat sich die Planfeststellungsbehdrde angeschlossen. ,Eine Be-
eintrdchtigung kann daher von vornherein ausgeschlossen werden. Einer FFH-
Vertraglichkeitsuntersuchung bedarf es somit nicht. Eine vorsorgliche Priifung nach Art. 4 Abs.
4 S1 der Vogelschutzrichtlinie kommt zu dem Ergebnis, dass aus den oben angefiihrten Griin-
den durch das planfestgestellte Vorhaben keine Verschmutzung oder Beeintréchtigung der Le-
bensrdume sowie eine Beldstigung der Vogel, die sich auf die Zielsetzung des Artikels 4 der
Vogelschutzrichtlinie erheblich auswirken kénnte, bewirkt wird. Eine Unvereinbarkeit des Vor-
habens mit den Vorgaben der Vogelschutzrichtlinie ist daher in jedem Fall auszuschliel3en.”
(PB, S. 522)

Aufgrund der Entfernung des Plangebietes des Bebauungsplanes Nr. 211 von mindestens 2,5
km werden erhebliche Auswirkungen im EU-Vogelschutzgebiet Voslapper Groden-Nord, auch
unter Berlcksichtigung der nunmehr konkretisierten Festsetzungen im B-Plan Nr. 211 und unter
Berticksichtigung kumulierender Plane und Projekte ausgeschlossen. Eine weitergehende Ver-
traglichkeitsuntersuchung im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens zum Bebauungsplan Nr.
211 ist daher nicht erforderlich.

2.5 EU-Vogelschutzgebiet ,,Voslapper Groden Sud*

Das EU-Vogelschutzgebiet ist mit Verordnung vom 24.05.2006 zum Naturschutzgebiet ,Vos-
lapper Groden-Sud* erklart worden.

Schutzgegenstand sind die in § 2 (2), Lit. 1 und 2 der Naturschutzverordnung genannten wert-
bestimmenden Vogelarten Rohrdommel (Botaurus stellaris), Tupfelsumpfhuhn (Porzana porza-
na) und Blaukehlchen (Luscinia svecica) (Arten nach Anhang | der Richtlinie 79/409/EWG) so-
wie die Arten Rohrschwirl (Locustella luscinioides), Schilfrohrsanger (Acrocephalus schoeno-
baenus) und Wasserralle (Rallus aquaticus) (Arten nach Artikel 4 Abs. 2 der Richtlinie
79/409/EWG).

Schutzzweck (Erhaltungsziel) ist es, die Funktionen als Brut- und Rastgebiet fur die oben ge-
nannten wertbestimmenden Arten zu erhalten. Zur Sicherung des Uberlebens und der Vermeh-




rung der genannten Vogelarten und zur Gewahrleistung eines den artspezifischen Anforderun-
gen entsprechenden Lebensraumes ist insbesondere erforderlich:

1. Erhaltung des qualitativen und quantitativen Brutbestandes der genannten Vogelarten mit
dem Ziel der Sicherung eines gunstigen Erhaltungszustandes unter Berlcksichtigung der
natirlichen Populationsdynamik und Bestandsentwicklung,

2. Erhaltung und Entwicklung grofRflachiger, stabiler Schilfzonen mit hohem Altschilfanteil und
hohen Wasserstanden,

3. Erhaltung und Entwicklung naturnaher Verlandungszonen, nahrungsreicher und offener
Gewasser sowie Ubergangsbereiche von Schilfréhrichten zu Bereichen mit niedrigem und
halboffenem Bewuchs (feuchte und sumpfige Weidengeblsche),

4. Entwicklung stabiler, hoher Gebietswasserstande,

5. Vermeidung von Verschmutzungen und Verschlechterungen der Brut-, Nahrungs- und
Rasthabitate der in Absatz 2 genannten Vogelarten sowie Stérungen, die sich auf die Le-
bensverhaltnisse dieser Arten erheblich beeintrachtigend auswirken.

Das Plangebiet des Bebauungsplans Nr. 211 liegt auerhalb des Naturschutzgebietes, jedoch
unmittelbar ostlich benachbart. Direkte Einwirkungen auf die Arten und Populationen, z.B. durch
Inanspruchnahme von Habitatflachen oder Veranderungen der Habitatqualitdten sind auszu-
schlieRen, jedoch besteht aufgrund der unmittelbaren Nachbarschaft grundsatzlich die Maglich-
keit, dass Wirkfaktoren der Vorhaben im Plangebiet von aufen negativ in das Vogelschutzge-
biet hineinwirken und dass somit insbesondere gegen das Vermeidungsgebot in Nr. 5 des § 2
(3) der Naturschutzverordnung verstof3en werden kdnnte.

Fir das Schutzgebiet wurde im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens zum JadeWeserPort
vor allem aufgrund der Betroffenheit durch direkt im Schutzgebiet liegende Vorhabensbestand-
teile (Gleisanlagen) eine Vertraglichkeitsuntersuchung der Phase 2 durchgefihrt. Dabei wurden
auch die Auswirkungen der Betriebs- und Unterhaltungsaktivitdten im Terminal (Suprastruktur)
und im Hafengroden bericksichtigt, jedoch im wesentlichen im Hinblick auf die grundsatzliche
Realisierbarkeit des Gesamtvorhabens. Eine detaillierte und umfassende Darstellung fand vor-
rangig fur die Auswirkungen der direkt im Schutzgebiet liegenden Vorhabensbestandteile
(Gleisanlagen) statt. Die Vertraglichkeitsprifung kommt im Endergebnis zu der Feststellung,
dass das planfestgestellte Vorhaben (auch unter Bertcksichtigung der betriebsbedingten Aus-
wirkungen aus dem Terminal und dem Hafengroden) unter Einbeziehung moéglicher Malinah-
men zur Schadensbegrenzung, gemessen an den Anforderungen nach Art. 6 Abs. 2, 3 und 4
FFH-Richtlinie, § 34 BNatSchG und § 34c NNatG nicht zu einer erheblichen Beeintrachtigung
des EU-Vogelschutzgebietes ,Voslapper Groden-Sud“ in seinen fur die Erhaltungsziele oder
den Schutzzweck maRkgeblichen Bestandteilen fihrt (PB, S. 576).

Auf der Ebene des Bebauungsplanes Nr. 211 werden auf der Grundlage der Festsetzungen
sowie aktualisierter Entwicklungsprognosen speziell die moglichen emissionsbedingten Auswir-
kungen aus dem Plangebiet differenzierter betrachtet. Danach ist aufgrund der unmittelbaren




Nahe zum Naturschutzgebiet nicht von vorneherein auszuschlielen, dass sich emissionsbe-
dingte Auswirkungen im Naturschutzgebiet negativ auf die Lebensverhaltnisse der malfgebli-
chen Vogelarten auswirken. Eine weitergehende Vertraglichkeitsuntersuchung im Rahmen des
Bebauungsplanverfahrens zum Bebauungsplan Nr. 211 ist daher erforderlich.

3 Vertraglichkeitsuntersuchung fur das EU-Vogelschutzgebiet und
Naturschutzgebiet Voslapper Groden-Sud

Fir das EU-Vogelschutzgebiet und Naturschutzgebiet Voslapper Groden-Sud ist aufgrund der
unmittelbaren Nachbarschaft eine Untersuchung der Vertraglichkeit des Bebauungsplanes Nr.
211 (Hafengroden) mit dem Schutzzweck der Naturschutzverordnung und den dazu erlassenen
Vorschriften, soweit diese die Erhaltungsziele betreffen, erforderlich.

3.1 Ubersicht iiber das Naturschutzgebiet und EU-Vogelschutzgebiet Voslapper
Groden-Siid

Das Naturschutzgebiet Voslapper Groden-Sid hat eine FlachengréRe von ca. 380 ha; es um-
fasst den stdlichen Abschnitt des Voslapper Grodens und erstreckt sich von der Raffineriestra-
3e im Norden bis zum Geniusdeich im Sutden. Im Westen begrenzt der Alte Voslapper See-
deich (2. Deichlinie) das Gebiet, im Osten bildet die Trasse der oberirdisch verlaufenden Chlor-
gas-Pipeline die Grenze. Innerhalb dieser Abgrenzung sind im westlichen Randbereich die FIa-
chen der Flugasche-Deponie des EON-Kraftwerks ausgenommen.

Das Schutzgebiet liegt in einer minimalen Entfernung von ca. 150 m zum dstlichen Teil des Gel-
tungsbereichs des Bebauungsplanes Nr. 211, dem Hafengroden (Aufspilflache dstlich des
Seedeiches), der als Industriegebiet festgesetzt wird und von weniger als 100 m zur westlichen
Teilflache des Plangebietes (binnenseitig des Seedeichs) mit der Stralle "Am Tiefen Fahrwas-

ser-.

Als weitere angrenzende Nutzungen befindet sich im Norden unmittelbar benachbart der Indust-
riekomplex der Wilhelmshavener Erdolraffinerie; im Westen schlie3t sich, getrennt durch den
Alten Voslapper Seedeich und die EON-Deponie (s.0.) das Siedlungsgebiet von Voslapp sowie
der ehemalige Golfplatz an, der zur Zeit durch Grinlandnutzung gepragt ist. Im Siden liegen,
getrennt durch den Geniusdeich die Flachen des Bebauungsplanes Nr. 213, flr die eine An-
siedlung von Industrie und Gewerbe vorgesehen ist. Im Sidosten wird zur Zeit die Aufspllfla-
che hergestellt, die den Terminal und den Hafengroden aufnehmen soll. Im &stlichen Randbe-
reich des Naturschutzgebietes selbst wurde bereits die Gleisstrecke zur Anbindung des Termi-
nals gebaut.




3.2 Erhaltungsziele

Gemal § 34c NNatG ergeben sich bei Naturschutzgebieten und anderen geschitzten Gebieten
die Malstabe fir die Vertraglichkeit eines Planes oder Projektes aus dem Schutzzweck und
den dazu erlassenen Vorschriften der Verordnung, soweit diese die Erhaltungsziele betreffen.
Schutzgegenstand sind die in § 2 (2), Lit. 1 und 2 der Naturschutzverordnung vom 24.05.2006
genannten wertbestimmenden Vogelarten Rohrdommel (Botaurus stellaris), Tupfelsumpfhuhn
(Porzana porzana) und Blaukehlchen (Luscinia svecica) (Arten nach Anhang | der Richtlinie
79/409/EWG) sowie die Arten Rohrschwirl (Locustella luscinioides), Schilfrohrsanger (Acro-
cephalus schoenobaenus) und Wasserralle (Rallus aquaticus) (Arten nach Artikel 4 Abs. 2 der
Richtlinie 79/409/EWG).

Die gebietsbezogenen Erhaltungsziele werden in § 2 (3) der Naturschutzverordnung benannt.
Danach ist es der Schutzzweck (Erhaltungsziel), die Funktionen des Gebietes als Brut- und
Rastgebiet flr die oben genannten wertbestimmenden Arten zu erhalten. Zur Sicherung des
Uberlebens und der Vermehrung der genannten Vogelarten und zur Gewahrleistung eines den
artspezifischen Anforderungen entsprechenden Lebensraumes ist insbesondere erforderlich:

1. Erhaltung des qualitativen und quantitativen Brutbestandes der genannten Vogelarten mit
dem Ziel der Sicherung eines glnstigen Erhaltungszustandes unter Bertcksichtigung der
natirlichen Populationsdynamik und Bestandsentwicklung,

2. Erhaltung und Entwicklung grof¥flachiger, stabiler Schilfzonen mit hohem Altschilfanteil und
hohen Wasserstanden,

3. Erhaltung und Entwicklung naturnaher Verlandungszonen, nahrungsreicher und offener
Gewasser sowie Ubergangsbereiche von Schilfrdhrichten zu Bereichen mit niedrigem und
halboffenem Bewuchs (feuchte und sumpfige Weidengeblsche),

4. Entwicklung stabiler, hoher Gebietswasserstande,

5. Vermeidung von Verschmutzungen und Verschlechterungen der Brut-, Nahrungs- und
Rasthabitate der in Absatz 2 genannten Vogelarten sowie Stérungen, die sich auf die Le-
bensverhaltnisse dieser Arten erheblich beeintrachtigend auswirken.

3.3 Bestandsbeschreibung

- wertbestimmende Vogelarten:

Zur Beschreibung des Bestandes der wertbestimmenden Vogelarten im Gebiet kann auf syste-
matische Erhebungen aus vier Jahren (2002, 2006, 2007, 2008) zurlck gegriffen werden (alle
IBL UmweltPlanung im Auftrag der JadeWeserPort Realisierungsgesellschaft). Danach ergeben
sich folgende Bestandszahlen:




Tab. 1: Bestandszahlen der wertbestimmenden Brutvogelarten in den Jahren 2002, 2006 bis 2008

Art 2002 2006 2007 2008
Blaukehichen 64 52 80 79
Rohrdommel 4 2 2 4
Rohrschwirl 5 7 9 3
Schilfrohrsanger 45 41 39 28
Tupfelsumpfhuhn 3 28 3 3
Wasserralle 32 25 24 26

Die raumliche Verteilung der Arten im Gebiet wird in den kartographischen Darstellungen der
Untersuchungsberichte (IBL UmweltPlanung) in Punktkarten dargestellt, wobei die Punkte je-
weils das Revierzentrum eines Brutvorkommens markieren. Die rdumliche Verteilung der Revie-
re spiegelt das Vorhandensein der jeweils geeigneten Habitate wider. Da alle wertbestimmen-
den Vogelarten, fur die das Gebiet ausgewiesen wurde Roéhricht- und Sumpfbriter sind, sind
vor allem die verschiedenen Auspragungen der Sumpfvegetation - Rohrichte, Seggenriede und
sonstige krautige Sumpfvegetation, nasse Weidengebische und auch Nasswiesen - als mafR-
gebliche Habitatbestandteile im Gebiet zu benennen.

- maRgebliche Habitatbestandteile:

Die wertbestimmenden Arten haben entsprechend ihrer GréRe und Lebensweise unterschiedli-
che Anspriiche an die Strukturen in ihrem Lebensraum. Die von den wertbestimmenden Arten
jeweils bevorzugten Habitatstrukturen sind der nachfolgenden Tabelle zu entnehmen.

Tab. 2: Bevorzugte Habitatstrukturen der wertbestimmenden Vogelarten im Brutgebiet

Art Habitatstrukturen
Blaukehilchen nasse krautige Vegetation und Réhricht mit
Gebuschen; offene feuchte Bodenstellen (Nah-
rungssuche)

Rohrdommel langanhaltend Uberstaute, nicht zu dichte Roh-
richte; gut einsehbare Wasserflachen (Nah-
rungssuche)

Rohrschwirl uberstautes Altschilf mit Knickschicht und auf-

ragenden Schilfhalmen, auch mit einzelnen
Strauchern

Dichte, nasse, aber nicht Uberstaute Krautve-
getation (Brennnesseln, Weidenréschen, Bin-
senhorste, Knickschicht des Schilfréhrichts,
auch mit einzelnen Strauchern); Sumpf- oder
Wasserflachen (Nahrungssuche)

Schilfrohrsanger

Tupfelsumpfhuhn lichte, flach Gberstaute Réhrichte; Seggenrie-
de; nasse Weidengebusche, Nasswiesen
Wasserralle Flach Uberstaute Sumpf- und Réhrichtflachen

mit mindestens kleinen offenen Wasserflachen
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Das Vorkommen und die Verteilung der o0.g. bevorzugten Habitatstrukturen wurde 2001 im
Rahmen einer Biotopkartierung (Buro flr Landschaftsplanung von der Mihlen, 2001) ermittelt
und 2007 auf Basis einer Luftbildauswertung (Luftbilder vom Marz 2006) sowie Ortsbegehun-
gen zum Abgleich (2007) aktualisiert (Blrogemeinschaft Landschaftsplanung von der Mihlen -
Dietrich, im Auftrag der Stadt Wilhelmshaven, 2007).

Abb. 1: Verteilung der bevorzugten Habitatstrukturen im Naturschutzgebiet Voslapper Groden-Sud

\
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3.4 Auswirkungsprognose

Das Plangebiet des Bebauungsplans Nr. 211 liegt auBerhalb des Naturschutzgebietes, so dass
direkte Einwirkungen auf die wertbestimmenden Arten oder eine Inanspruchnahme von Habitat-
flachen auszuschlieRen sind. Aufgrund der unmittelbaren Nachbarschaft zum Gebiet besteht
aber grundsatzlich die Moglichkeit, dass Wirkfaktoren der Vorhaben im Plangebiet von aul3en
negativ in das Vogelschutzgebiet hineinwirken.

Grundlage fur die Ermittlung mdglicher Auswirkungen sind auf der Ebene des Bebauungspla-
nes plausible Annahmen zur zukinftigen Entwicklung im Plangebiet und die grundsatzliche
Vereinbarkeit der durch die Festsetzungen ermdglichten Vorhaben mit dem Schutzzweck im
Vogelschutzgebiet. In diesem Zusammenhang wird insbesondere die Ansiedlung von Um-
schlag- und Logistikbetrieben angenommen, die in ihnrem Zusammenwirken die Funktion eines
Guterverkehrszentrums / einer Logistikzone (GVZ) erfullen. Hinsichtlich der Emissionen wird
von einem entsprechenden Gewerbemix und dem durch ihn induzierten Verkehrsaufkommen
ausgegangen. Soweit zukinftig, abweichend von diesen Annahmen Vorhaben mit intensiveren
Auswirkungen (z.B. starker luftschadstoff-emittierende Betriebe) im Hafengroden realisiert wer-
den sollen, muss im jeweiligen speziellen Genehmigungsverfahren eine abschlieliende Unter-
suchung erfolgen.

Tab. 3: Ubersicht tiber mégliche Wirkungen auf die wertbestimmenden Vogelarten und die maRgeblichen Habitatbe-
standteile im EU-Vogelschutzgebiet Voslapper Groden-Sud durch Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr.

211
Wirkungen Mégliche Betroffenheit

e direkte Einwirkung auf Individuen und / oder Populati- wird ausge-
onen der wertbestimmenden Vogelarten schlossen

o direkter Habitatverlust wird ausge-

schlossen

o direkte Veranderung der Habitatqualitaten, z.B. durch wird ausge-
Entwasserung, Beseitigung von Vegetationsstruktu- schlossen
ren, Zerschneidungseffekte, Veranderung von Sicht-
feldern etc.

¢ indirekte Veranderung der Habitatqualitaten, z.B. ist zu untersu-
durch Verschmutzung der Brut-, Nahrungs- und Rast- | chen
habitate Uber stoffliche Emissionen aus dem Plange-
biet

e Storungen durch akustische und optische Emissionen | ist zu untersu-
aus dem Plangebiet chen

Darlber hinaus werden in der Auswirkungsprognose jeweils auch diejenigen anderen Plane
und Projekte berlcksichtigt, die hinsichtlich des jeweiligen Wirkfaktors (z.B. stoffliche Emissio-
nen, Larmemissionen) zusammen mit dem Bebauungsplan Nr. 211 zu kumulierenden Einwir-
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kungen im Vogelschutzgebiet fiihren kénnen. Hieraus lasst sich feststellen, ob der Bebauungs-
plan Nr. 211 einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen geeignet ist,
das Vogelschutzgebiet erheblich zu beeintrachtigen.

3.4.1 Auswirkungen durch Luftschadstoffimmissionen

Zur Beurteilung der Auswirkungen durch Luftschadstoffimmissionen wird hier auf die Machbar-
keitsstudie zuruck gegriffen, die fur die Flachennutzungsplanung der Stadt Wilhelmshaven er-
stellt wurde. In der Machbarkeitsstudie FNP - Luftreinhaltung (Muller BBM, Bericht Nr.
M66881/4 vom 12.11.2007) wurde die potentielle Immissionsbelastung durch Luftschadstoffe
fur verschiedene Szenarien ermittelt. Die Szenarien spiegeln dabei eine mogliche zeitliche Staf-
felung der Entwicklung von gewerblichen und industriellen Nutzungen in den Grodenflachen
einschlieBlich der damit jeweils verbundenen Verkehrsentwicklung hinsichtlich der lufthygieni-
schen Auswirkungen wider. Auf die in Szenario 2025-4 der Machbarkeitsstudie ermittelten Be-
lastungswerte wird hier Bezug genommen.

Szenario 2025-4 umfasst die Emissionen, die aus dem Hafengroden sowie zusatzlich aus der
maximalen Ausnutzung der hier zu bericksichtigenden kumulativ wirkenden Plane und Projek-
te einschlieBlich der durch sie induzierten Verkehre bis zum Prognosehorizont 2025 zu erwar-
ten sind. Fur den Hafengroden wird in der Machbarkeitsstudie ein Branchenmix aus Umschlag-
und Logistikbetrieben angenommen, die in ihrem Zusammenwirken die Funktion eines Glter-
verkehrszentrums/Logistikzone - GVZ erflllen. Als kumulativ wirkende Projekte und Plane wer-
den berlcksichtigt:

e DFTG (entsprechend aktuellem Antrag)

¢ INEOS Vinyls (Bestand sowie Erweiterung gem. Antrag)

¢ INEOS Chlor

e WRG ConocoPhillips (Bestand sowie Erweiterung)

o JadeWeserPort Containerterminal (JWP-CT)

e Rhenus Midgard (5 Lager Kohle, 1 Lager Petrolkoks und Baustoffe)

e Kraftwerk Electrabel mit 2 Blocken (Durchlaufkiihlung, Kohlelager auf Gelande Rhenus
Midgard)

o Kraftwerk E.ON Ausbau mit 2 neuen Blécken /Durchlaufkihlung), eine zusatzliche Gas-
turbine, Erweiterung Kohlelager

e B-Plan Nr. 144 A - Bohnenburger Deich

e B-Plan Nr. 191 - Bauens

e B-Plan Nr. 213 - Geniusbank (Gewerbeansiedlung, Autohof und Logistik)

Die Prognose umfasst auch den Bahnverkehr und die allgemeine Verkehrsentwicklung bis 2025
(Quelle: Muller BBM, Bericht Nr. M66881/4 vom 12.11.2007).

Im Rahmen der Machbarkeitsstudie wurden folgende Luftschadstoffe betrachtet: Benzol, SO,,
NO,, NOyals NO,, PM;, und Staubniederschlag (nicht gefahrdender Staub). Andere Schadstoffe
sind weitgehend als spezifisch flr bestimmte Anlagen anzusehen und kdnnen daher auf der
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Ebene des Bebauungsplanes Nr. 211 ohne genaue Kenntnis der sich ansiedelnden Betriebe im
Hafengroden nicht naher betrachtet werden. Soweit zukinftig, abweichend von dem hier ange-
nommenen Branchenmix aus Umschlag- und Logistikbetrieben, starker Iluftschadstoff-
emittierende Betriebe im Hafengroden angesiedelt werden sollen, muss im jeweiligen speziellen
Genehmigungsverfahren eine abschliellende Untersuchung erfolgen.

Far die Beurteilung der Luftschadstoffimmissionen im Vogelschutzgebiet werden die in der TA
Luft genannten Immissionswerte herangezogen. Da in dieser maRgeblichen Richtlinie hinsicht-
lich der zulassigen Luftschadstoffbelastung keine gesonderten Schutzanspriche fur Tiere defi-
niert werden, werden fir Benzol und PM;, Hilfsweise die in der TA Luft genannten Standards
zum Schutz der menschlichen Gesundheit herangezogen. Fir SO, und NO, werden hier aus
Vorsorgegriinden die Immissionswerte zum Schutz fiir Okosysteme und Vegetation herangezo-
gen, obwohl diese Werte formal nur anzuwenden sind, soweit die Beurteilungspunkte mehr als
20 km von Ballungsrdumen oder 5 km von anderen bebauten Gebieten entfernt liegen. Es wer-
den somit folgende Bewertungsmalfistabe zugrunde gelegt:

Tab. 4: BewertungsmaRstabe nach TA Lut

Bewertungsmall- | Irrelevanzschwelle
Schadstoff Einheit | stab (TA Luft) (nach TA Luft)
Benzol pg/m3 5* 0,15*
PMiq pg/m? 40* 1,2
SO, pg/m3 20** 2%*
NOy pg/m?3 30** 3**

* gem. TA Luft: Schutz der menschlichen Gesundheit
** gem. TA Luft: Schutz von Vegetation und Okosystemen

Die fur 2025 zu erwartende Gesamtbelastung bei vollstadndiger Realisierung aller 0.g. kumulie-
renden Projekte und Plane einschlieBlich der zu erwartenden Verkehre wurde aus der vorhan-
denen Hintergrundbelastung (Quelle: Muller BBM, Bericht Nr. M66881/4 vom 12.11.2007, S. 28,
Tab. 20) und der jeweiligen Zusatzbelastung im Szenario 2025-4 (Quelle: Miller BBM, Bericht
Nr. M66881/4 vom 12.11.2007) ermittelt.

Danach ergibt sich fir die untersuchten Luftschadstoffe folgendes Bild:

Benzol: Die Hintergrundbelastung von Benzol betragt 0,8 ug/m?® , die Zusatzbelastung im Sze-
nario 2025-4 betragt im Voslapper Groden-Sid zwischen 0,0 im sudlichen Gebietsabschnitt und
1,0 ug/m® an der noérdlichen Grenze des Gebietes (Quelle: Muller BBM, Bericht Nr. M66881/4
vom 12.11.2007, S. 56, Abb. 40). Damit wird durch die Zusatzbelastung die Irrelevanzschwelle
nach TA Luft teilweise Uberschritten und es ist eine Betrachtung der Gesamtbelastung erforder-
lich.

Der Immissionswert zum Schutz der menschlichen Gesundheit betragt 5 pg/m3. Auch bei einer
maximalen Zusatzbelastung von 1,0 ug/m?® wird der Immissionswert durch die Gesamtbelastung
(mit maximal 1,8 ug/m?) Gberall im Naturschutzgebiet Voslapper Groden-Sud unterschritten.




14

PM,: Die Hintergrundbelastung fir PM,, betragt 19,7 pg/m?, die Zusatzbelastung im Szenario
2025-4 betragt im Voslapper Groden-Sud zwischen 0,4 in der nérdlichen Halfte des Gebietes
und 5,0 ug/m* im sudlichen Abschnitt (Quelle: Miller BBM, Bericht Nr. M66881/4 vom
12.11.2007, S. 57, Abb. 41). Damit wird durch die Zusatzbelastung die Irrelevanzschwelle nach
TA Luft teilweise Uberschritten und es ist eine Betrachtung der Gesamtbelastung erforderlich.

Der Immissionswert zum Schutz der menschlichen Gesundheit betragt 40 ug/ms3. Auch bei einer
maximalen Zusatzbelastung von 5,0 ug/m?* wird der Immissionswert durch die Gesamtbelastung
(mit maximal 24,7 pyg/m?) tberall im Naturschutzgebiet Voslapper Groden-Sid unterschritten.

S0,: Fur SO, betragt die Hintergrundbelastung rund 2 pg/m?, die Zusatzbelastung im Szenario
2025-4 betragt fur die Flachen des Voslapper Groden-Sid zwischen < 5 pg/m?® im sudlichen
Abschnitt und < 10 pg/m?® im Uberwiegenden nérdlichen Teil (Quelle: Miller BBM, Bericht Nr.
M66881/4 vom 12.11.2007, S. 54, Abb. 36). Damit wird durch die Zusatzbelastung die Irrele-
vanzschwelle nach TA Luft Gberschritten und es ist eine Betrachtung der Gesamtbelastung er-
forderlich.

Der Immissionswert zum Schutz von Okosystemen betragt 20 ug/m2. Auch bei einer maximalen
Zusatzbelastung von 10 ug/m?® wird der Immissionswert durch die Gesamtbelastung (mit maxi-
mal 12 ug/m?3) an jedem Ort im Naturschutzgebiet Voslapper Groden-Sud unterschritten.

NO,: Fur NO, betragt die Hintergrundbelastung ca. 10 pg/m?, die Zusatzbelastung im Szenario
2025-4 betragt fir die Flachen des Voslapper Groden-Sud zwischen 10 und < 20 pug/m? (Quelle:
Muller BBM, Bericht Nr. M66881/4 vom 12.11.2007, S. 38, Abb. 55). Damit wird durch die Zu-
satzbelastung die Irrelevanzschwelle nach TA Luft Gberschritten und es ist eine Betrachtung der
Gesamtbelastung erforderlich.

Der Immissionswert zum Schutz von Okosystemen betragt 30 ug/m2. Dieser Wert wird im Ge-
biet weitestgehend eingehalten. Zu einer geringfiigigen Uberschreitung des Bewertungsmal-
stabes kann es unmittelbar an der Emissionsquelle des Eisenbahngleises im norddstlichen
Randbereich des Voslapper Grodens-Sud kommen. Dieser Bereich liegt jedoch weit aulRerhalb
der Flachen mit geeigneten Habitatstrukturen fir die wertbestimmenden Vogelarten, so dass
eine Verschmutzung und Verschlechterung der mafRgeblichen Brut-, Nahrungs- und Rasthabita-
te der wertbestimmenden Vogelarten, die sich auf die Lebensverhaltnisse dieser Arten erheb-
lich beeintrachtigend auswirken kénnte, ausgeschlossen wird.

Fazit:

Hinsichtlich der Auswirkungen durch Luftschadstoffimmissionen ist zusammenfassend festzu-
stellen, dass im Prognosefall 2025-4 durch die Gesamtbelastung der untersuchten Luftschad-
stoffe die Bewertungsmalfstabe fur Benzol, PMy, und SO, Uberall im Naturschutzgebiet unter-




15

schritten werden. Fiir NO, kann es zu einer kleinflachigen und geringfiigigen Uberschreitung
des Bewertungsmalstabes unmittelbar an der Emissionsquelle des Eisenbahngleises im nord-
Ostlichen Randbereich des Gebietes kommen. Der so betroffene Bereich liegt weit abseits der
Flachen mit geeigneten Habitatstrukturen fir die wertbestimmenden Vogelarten.

Eine Verschmutzung und Verschlechterung der maRgeblichen Brut-, Nahrungs- und Rasthabi-
tate der wertbestimmenden Vogelarten infolge von Luftschadstoffimmissionen aus dem Plange-
biet selbst und im Zusammenwirken mit anderen Planen und Projekten, die sich auf die Le-
bensverhaltnisse dieser Arten erheblich beeintrachtigend auswirken kdnnte, wird ausgeschlos-
sen.

3.4.2 Auswirkungen durch Schallimmissionen

- Grundlagen:

- Ermittlung der Schallimmissionen:

Zur Ermittlung der zu erwartenden Schallimmissionen wurde im Schallimmissionsgutachten
(Miller BBM Bericht Nr. M74 383/10 vom 22.06.2009) in einer kumulativen Betrachtung der
verschiedenen Schallquellen die zu erwartende Gesamtbelastung im Vogelschutzgebiet Vos-
lapper Groden-Sid berechnet.

Fir den Bebauungsplan Nr. 211 (Hafengroden) gingen dabei in die Berechnung folgende
Planmerkmale ein:

- immissionswirksame flachenbezogene Schallleistungspegel (IFSP), die die Grundlage fir
die Gerauschkontingentierung im B-Plan Nr. 211 bilden und als solche festgesetzt werden,

- aus dem Hafengroden prognostiziertes Verkehrsaufkommen (ISL-Prognose, 2008)

- aullerdem wurde die larmmindernde Wirkung der im Bebauungsplan festgesetzten 2 m ho-
hen Schutzwand an der Strale "Am Tiefen Fahrwasser" berucksichtigt. Diese Schutzwand
wird als MaRRnahme zur Schadensbegrenzung notwendig, um eine erhebliche Beeintrachti-
gung der wertbestimmenden Vogelarten infolge von Schallimmissionen im Gebiet abzuwen-
den.

Daruber hinaus wurden folgende kumulativ wirkende Schallquellen bertcksichtigt:

- weitere rechtskraftige und in Aufstellung befindliche Bebauungsplane (BP Nr. 210 - Jade-
WeserPort/Terminal, BP Nr. 212 - Riistersieler Groden Nord/Stidlich Niedersachsenbriicke,
BP Nr. 220 - Riistersieler Groden Siid/Zum Kraftwerk, BP Nr. 87A - Baugroden, BP Nr. 94C
- Gewerbegebiet Niedersachsendamm und BP Nr. 213 - Geniusbank/Nérdlich Niedersach-
sendamm.

- Stralenverkehrsgerausche - Prognosefall 2025-4-Logistik (inklusive Verkehrsgerausche
aus Hafengroden)

- Schienenverkehrsgerausche - Prognosefall 2025
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- vorhandene und rechtsverbindlich genehmigte, aber noch nicht errichtete Anlagen (DFTG,
INEOS Vinyls, Windenergieanlagen Sengwarder Land, WRG, Umschlaganlagen "Nieder-
sachsenbriicke" der Rhenus Midgard, INEOS Chloratlantik, Umspannwerk Maade.

Die schalltechnische Berechnung erfolgte flr die Tagzeit (06:00 bis 22:00 Uhr) und fur die
Nachtzeit (22:00 bis 06:00 Uhr). Die resultierenden Schallimmissionen werden durch den A-
bewerteten Mittelungspegel (aquivalenter Dauerschallpegel) beschrieben und als Linien glei-
chen Schalldruckpegels (Isophonen) im Vogelschutzgebiet Voslapper Groden-Sid dargestellt.

Abbildung 4 (tags) und Abbildung 5 (nachts) des Schallimmissionsgutachtens zeigen die fir
2025 zu erwartende Schallimmissionsbelastung im Vogelschutzgebiet, resultierend aus dem
Bebauungsplan Nr. 211 im Zusammenwirken mit den 0.g. kumulierenden Projekten und Planen
einschlieBlich der zu erwartenden Verkehre.
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Abbildung 4.
Voslapper Groden Sad, Darstellung des A-bewertaten Schalldruckpegels Laeg wahrend der

Taozeit:
lagzest:

(Quelle: Miller BBM Bericht Nr. M74 383/10 vom 22.06.2009)
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Abbildung 5.
Voslapper Groden Sid, Darstellung des A-bewerteten Schalldruckpegels Lseq wihrend der
Nachtzeit:

(Quelle: Muller BBM Bericht Nr. M74 383/10 vom 22.06.2009)

- Beurteilungskriterien:

Die Kriterien zur Beurteilung der Schallimmissionen hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf die
wertbestimmenden Brutvogelarten werden aus den im FuE-Vorhaben "Quantifizierung und Be-
waltigung entscheidungserheblicher Auswirkungen von Verkehrslarm auf die Avifauna" (Garniel
et al. 2007) des BMVBS dargelegten Erkenntnissen abgeleitet. Bei der hier vorgenommenen
Ubertragung der von Garniel et al. fir Verkehrslarm ermittelten Kriterien auf andere Schallarten
(hier Gewerbelarm und Verkehrslarm) werden die in der Studie genannten wesentlichen fachli-
chen und methodischen Grundsatze berlcksichtigt. Hierzu zahlen:

- Die zu erwartenden Schallimmissionen setzen sich aus verschiedenen Schallguellen im
Plangebiet (Gewerbelarm, Verkehrslarm) zusammen und bilden in ihrem Zusammenwirken
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eine durchgehende Larmkulisse (Dauerschall). Die im Schallimmissionsgutachten darge-
stellten Werte stellen also Dauerschallpegel dar.

- Die im Schallimmissionsgutachten ermittelten Schallpegel sind "A-gewichtete Schallpegel”
(dB(A)), d.h. sie beziehen sich auf ein Frequenzspektrum, das nach Garniel et al. zur Be-
wertung der Schallauswirkungen auf Vogel herangezogen werden kann.

- Eine Bewertung mittels Schallpegeln kann nur fir solche Arten erfolgen, fir die der Schall
als Hauptursache fur eine entsprechende Storung isoliert werden kann und fur die in der
Studie entsprechend ein "kritischer Schallpegel" genannt wird.

- Als kritischer Schallpegel wird, der Studie entsprechend, je nach betroffener Art der Tag-
oder der Nachtwert zugrunde gelegt.

Die oben beschriebene Vorgehensweise ermdglicht es, flir bestimmte Brutvogelarten die in
Garniel et al. auf breiter fachlicher Basis ermittelte artspezifische Empfindlichkeit gegeniber
Dauerschall (kritische Schallpegel) den hier zu erwartenden Larmimmissionen im Gebiet ge-
genuber zu stellen und dartiber moégliche erhebliche Stérungen der wertgebenden Brutvogel im
Vogelschutzgebiet zu ermitteln. In entsprechender Art und Weise wurde seit 2007 in allen gro-
Reren, die EU-Vogelschutzgebiete Voslapper Groden-Siud und Voslapper Groden-Nord betref-
fenden Projekt- und Planverfahren vorgegangen, so dass auch in dieser Hinsicht eine Ver-
gleichbarkeit der jeweiligen Beurteilungsergebnisse gegeben ist.

- Priifung der Betroffenheit der wertbestimmenden Arten:

Nach Garniel et al. ist fur die im Vogelschutzgebiet Voslapper Groden-Sid wertbestimmenden
Arten Rohrdommel, Tupfelsumpfhuhn und Rohrschwirl eine besondere Stérempfindlichkeit ge-
genlber Larmbelastungen anzunehmen. Fir Rohrdommel, Tupfelsumpfhuhn und Rohrschwirl
wird ein kritischer Schallpegel von tags 52 dB(A) angegeben. Fur die weiteren wertbestimmen-
den Arten Blaukehlchen, Schilfrohrsanger und Wasserralle werden keine kritischen Schallpegel
genannt, da nach Garniel et al. der Schall nicht als Hauptursache fur eine entsprechende Sto-
rung dieser Arten zu isolieren ist.

Nachfolgend wird fur die einzelnen Arten geprift, inwieweit sie betroffen sind und ob es zu St6-
rungen durch Schallimmissionen kommen kann, die sich erheblich beeintrachtigend auf die Le-
bensverhéaltnisse dieser Arten auswirken konnen.

Rohrdommel:

Die Rohrdommel briitet in mehr oder weniger ausgedehnten, nicht allzu dichten Schilfréhrichten
an Gewassern oder, wie im Naturschutzgebiet, in langzeitig Uberstauten Landréhrichten. Ab-
hangig von der Habitatqualitdt umfasst das von einem Individuum genutzte Gebiet (home-
range) wahrend der Brutzeit nach Untersuchungen in England (Gilbert,G. et al. (2005) durch-
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schnittlich 15 ha, in Italien (Puglisi; et al. 2003) durchschnittlich 35 ha. In diesem home-range
sind jeweils als Habitat geeignete und nicht geeignete Flachen eingeschlossen.

Hinsichtlich der in Garniel et al. (2007) untersuchten funf Lebensfunktionen Partnerfindung, Re-
vierverteidigung, Nahrungssuche, Gefahrenwahrnehmung und Kontaktkommunikation im Fami-
lienverband besteht bei der Rohrdommel eine sehr hohe akustische Abhangigkeit der Funktio-
nen Partnerfindung, Revierverteidigung und Kontaktkommunikation im Familienverband. Wo-
hingegen eine Abhangigkeit fur die Funktionen Nahrungssuche und Gefahrenwahrnehmung
kaum besteht.

Der kritische Schallpegel fiur die Rohrdommel von tags 52 dB(A) wird, wie aus Abb. 4 des
Schallimmissionsgutachtens (s.0.) zu entnehmen ist, in der suddstlichen und sitdlichen Rand-
zone des NSG Voslapper Groden-Sud erreicht, daher wird untersucht, in welchem Malde hier
potentiell besiedelbare Habitatstrukturen in den Brutrevieren der Rohrdommel betroffen sind
und welche der Lebensfunktionen, fir die eine akustische Abhangigkeit besteht, betroffen sein
kénnen.

Die nachfolgende Abbildung zeigt die Verteilung der von der Rohrdommel bevorzugten Habitat-
strukturen im Gebiet, kombiniert mit den in allen vier zugrunde liegenden Erhebungsjahren fest-
gestellten Brutvorkommen der Rohrdommel, wobei die Punkte jeweils die Revierzentren
darstellen.
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Abb. 2: Revierzentren der Rohrdommel in den Jahren 2002, 2006, 2007 und 2008 (Quelle: alle IBL UmweltPlanung)
und besiedelbare Habitatstrukturen im Naturschutzgebiet Voslapper Groden-Sid
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Es ist zu erkennen, dass westlich des vorhandenen Sanddepots ein in allen Erhebungsjahren
kontinuierlich besiedelter Schwerpunktbereich liegt, der groRflachig nicht durch kritische Schall-
pegel betroffen ist. Innerhalb der Zone, in der der kritische Schallpegel erreicht wird, liegen aus-
schlieBlich mehr oder weniger kleinflachige potentiell geeignete Habitatstrukturen, die zudem
aufgrund ihrer isolierten Lage fur die hier zu betrachtende Erflllung bestimmter Lebensfunktio-
nen und ihrer Abhangigkeit von akustischer Kommunikation eine untergeordnete Bedeutung im
Brutrevier haben. So liegen z.B. die potentiell geeigneten Gewasser- und Roéhrichthabitate im
Bereich des Sanddepots uniberwindbar flr die nichtfliggen Jungtiere der Rohrdommel durch
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gehdlz-, und staudenbewachsene Bdéschungen und tiefe, steile Grabenstrukturen von den Nist-
habitaten getrennt. Ein Einwandern der Jungvogel in diese Bereiche und damit die Beeintrach-
tigung der notwendigen Kontaktkommunikation mit den Elterntieren ist hier aus diesem Grund
auszuschlie®en. Auf der anderen Seite wird die Nahrungssuche erwachsener Tiere an den hier
vorhandenen Gewassern nicht beeintrachtigt, da bei der Erflllung dieser Lebensfunktion eine
akustische Abhangigkeit nicht gegeben ist.

Durch die Randlage der kritisch beschallten Bereiche mit einem insgesamt geringen Umfang
potentiell geeigneter Habitatstrukturen ergeben sich auch keine zusatzlichen Zerschneidungs-
oder Barriereeffekte, die sich einschrankend auf die Nutzbarkeit der stetig und schwerpunktma-
Rig besiedelten Bruthabitate im Gebiet auswirken kdénnten.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass eine erhebliche Beeintrachtigung der Lebensver-
héaltnisse der Rohrdommel im Brutgebiet aufgrund von Schallimmissionen wegen des insgesamt
geringen Flachenanteils und der eingeschrankten Nutzbarkeit der potentiell geeigneten Habitat-
strukturen innerhalb des kritisch beschallten Bereiches sowie aufgrund der randlichen Lage des
kritisch beschallten Bereiches nicht gegeben ist.

Tupfelsumpfhuhn:

Das Tupfelsumpfhuhn britet in Gberfluteter, aber nicht allzu dichter und hoher Vegetation (land-
seitige Bereiche von Réhrichten, Seggenriede, Nasswiesen, nasse Weidengeblische etc.). Ent-
scheidend ist eine langfristige Uberstauung der Bruthabitate, so dass es abhéngig von jahrli-
chen Witterungsschwankungen zu starken Unterschieden der jahrlichen Bestandsgrofien im
Brutgebiet kommen kann (s.a. Tab. 1 und Abb. 3). Das Territorium wird mit 400 bis 800 m? als
sehr klein angegeben (Glutz von Blotzheim, U. & K.M. Bauer (1973), kann aber nach der Bebru-
tungsphase erheblich ausgeweitet werden, da Reaktionen auf veranderte Wasserstande im
Bruthabitat Ausweichbewegung erforderlich machen.

Hinsichtlich der in Garniel et al. (2007) untersuchten funf Lebensfunktionen Partnerfindung, Re-
vierverteidigung, Nahrungssuche, Gefahrenwahrmehmung und Kontaktkommunikation im Fami-
lienverband besteht beim Tupfelsumpfhuhn eine vergleichsweise hohe akustische Abhangigkeit
der Funktionen Partnerfindung, Gefahrenwahrnehmung und Kontaktkommunikation im Famili-
enverband, wohingegen eine Abhangigkeit fir die Funktionen Revierverteidigung und Nah-
rungssuche kaum besteht. Der kritische Schallpegel wird, wie fur die Rohrdommel, mit tags 52
dB(A) angegeben.

Die nachfolgende Abbildung zeigt die Verteilung der vom Tupfelsumpfhuhn bevorzugten Habi-
tatstrukturen im Gebiet, kombiniert mit den in allen vier zugrunde liegenden Erhebungsjahren
festgestellten Brutvorkommen des Tupfelsumpfhuhns, wobei die Punkte jeweils die Revierzent-
ren darstellen.
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Abb. 3: Revierzentren des Tupfelsumpfhuhns in den Jahren 2002, 2006, 2007 und 2008 (Quelle: alle IBL UmweltPla-
nung) und besiedelbare Habitatstrukturen im Naturschutzgebiet Voslapper Groden-Sud
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Es ist zu erkennen, dass auch hier, wie bei der Rohrdommel, westlich des vorhandenen Sand-
depots ein in allen Erhebungsjahren kontinuierlich besiedelter Schwerpunktbereich liegt, der
nicht durch kritische Schallpegel betroffen ist. Nur in dem Jahr (2006) mit einem extrem Uber-
durchschnittlichen Bestand wurden die entsprechenden kleinflachigen Habitate innerhalb der
Zone, in der der kritische Schallpegel erreicht wird, von den Végeln angenommen. Der Abbil-
dung ist auch zu entnehmen, dass in solchen Jahren eine deutlich starkere Streuung im gesam-
ten Naturschutzgebiet erfolgt. Es ist daher grundsatzlich davon auszugehen, dass in Jahren mit
optimalen Witterungs- und Habitatbedingungen (wie 2006) ausreichend geeignete Habitatfla-
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chen zur Verfigung stehen, die "Ausweichbewegungen" in andere, nicht kritisch beschallte Be-
reiche ermdglichen.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass unter Berlicksichtigung der nattrlichen Populati-
onsdynamik und Bestandsentwicklung des Tupfelsumpfhuhns im Naturschutzgebiet eine erheb-
liche Beeintrachtigung der Lebensverhaltnisse durch Schallimmissionen wegen des insgesamt
geringen Flachenanteils der potentiell geeigneten Habitatstrukturen innerhalb des kritisch be-
schallten Bereiches nicht gegeben ist. Zudem sind in witterungsbedingt optimalen Jahren, in
denen es zu Uberdurchschnittlich hohen Bestdnden kommen kann, ausreichend geeignete
Ausweichflachen im Gebiet vorhanden.

Rohrschwirl:

Der Rohrschwirl bendtigt im Wasser stehende, dichte zweischichtige Verlandungsvegetation mit
einer Knickschicht aus alteren Schilfhalmen oder Seggenbulten als Nestunterlage und aufra-
genden Strukturen, die als Singwarten genutzt werden. Der Rohrschwirl ist somit ein Altschilf-
spezialist, der nur mehrjahrige Rohrichte besiedelt. Einzelne Straucher werden akzeptiert, eine
mehr oder weniger dichte Verbuschung nicht. Die Reviergrof3e wird in verschiedenen Untersu-
chungsgebieten zwischen ca. 1000 und 5000 m? angegeben (Glutz von Blotzheim, U. & K.M.
Bauer (1991).

Hinsichtlich der in Garniel et al. (2007) untersuchten finf Lebensfunktionen Partnerfindung, Re-
vierverteidigung, Nahrungssuche, Gefahrenwahrnehmung und Kontaktkommunikation im Fami-
lienverband besteht beim Rohrschwirl eine sehr hohe akustische Abhangigkeit der Funktionen
Partnerfindung und Revierverteidigung, eine mittlere Abhangigkeit der Funktionen der Gefah-
renwahrnehmung und Kontaktkommunikation im Familienverband und keine Abhangigkeit fur
die Funktionen und Nahrungssuche. Der kritische Schallpegel wird, wie fur die Rohrdommel, mit
tags 52 dB(A) angegeben.

Die nachfolgende Abbildung zeigt die in allen vier zugrunde liegenden Erhebungsjahren festge-
stellten Brutvorkommen des Rohrschwirls, wobei die Punkte jeweils die Revierzentren darstel-
len.
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Abb. 4: Revierzentren des Rohrschwirls in den Jahren 2002, 2006, 2007 und 2008 (Quelle: alle IBL UmweltPlanung)
und besiedelbare Habitatstrukturen im Naturschutzgebiet Voslapper Groden-Sid
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Es wird deutlich, dass die Verbreitung der Art im Gebiet tber die Jahre starker variiert und dass
es keinen kontinuierlich besiedelten Schwerpunktbereich wie bei Rohrdommel und Tupfel-
sumpfhuhn gibt. Die Verbreitung des Rorschwirls im Gebiet hangt mit der nattrlichen und nut-
zungsbedingten Entwicklung der Habitate (z.B. Verbuschung von Altschilfbestanden, Schilf-
mahd) sowie der jahrlich variierenden Ausdehnung und Dauer Uberstauter Flachen zusammen.
Diese dynamischen Entwicklungsvorgange sind entscheidend flr die Lebensverhaltnisse des
Rohrschwirls im Naturschutzgebiet und bedingen jeweils die Wahl und Verteilung der Reviere.
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Aufgrund des insgesamt sehr geringen Flachenanteils der potentiell geeigneten Habitatstruktu-
ren innerhalb des kritisch beschallten Bereiches werden Auswirkungen durch die Schallimmis-
sionen, die sich erheblich beeintrachtigend auf die Lebensverhaltnisse des Rohrschwirls im Ge-
biet auswirken koénnten, ausgeschlossen.

Blaukehichen, Schilfrohrsanger und Wasserralle:

Fir die wertbestimmenden Arten Blaukehlchen, Schilfrohrsdnger und Wasserralle sind die zu
erwartenden Schallimmissionen im Gebiet nicht als Ursache fur eine mogliche Beeintrachtigung
zu isolieren. Stérungen dieser Vogelarten ergeben sich in der Regel aus dem Zusammenwirken
verschiedener Faktoren, z.B. neben akustischer auch optischer oder struktureller Art. Bei der
Umsetzung des Bebauungsplanes kommt es nicht zu anderen direkten oder indirekten Storef-
fekten, die im Zusammenwirken mit den Schallimmissionen zu Beeintrachtigungen in den Habi-
taten fuhren konnten.

Direkte Storeffekte, z.B. optischer Art sind aus dem Industriegebiet im Hafengroden aufgrund
der Entfernung zu den Habitaten der Vogelarten im Vogelschutzgebiet und aufgrund der dazwi-
schen liegenden abschirmenden Strukturen (u.a. Deich) nicht zu erwarten. Potentiell von der
Strale "Am Tiefen Fahrwasser" ausgehende optische Storeffekte (Fahrzeugbewegungen,
Scheinwerferlicht etc.) werden durch die festgesetzte Schutzwand abgeschirmt. Barriere- oder
Zerschneidungseffekte ergeben sich ebenfalls nicht.

Auch vom Plangebiet ausgehende indirekte Storeffekte, z.B. lber eine strukturelle Veranderung
in den Habitaten durch Entwasserung oder die Beseitigung von Habitatstrukturen wird ausge-
schlossen.

Fazit: Stérungen, die sich erheblich beeintrachtigend auf die Lebensverhaltnisse der wertbe-
stimmenden Arten Blaukehlchen, Schilfrohrsanger und Wasserralle auswirken sind aus den zu
erwartenden Schallimmissionen im Gebiet allein nicht zu erwarten. Zusatzliche Stéreffekte, die
im Zusammenwirken mit dem Schall zu entsprechenden Beeintrachtigungen fihren kénnen,
ergeben sich nicht.

3.4.3 Auswirkungen durch Lichtimmissionen:

Durch kinstliche Beleuchtung kénnen zahlreiche tUberwiegend lichtorientiert gesteuerte Aktivita-
ten der Vogel (z.B. Gesangsaktivitat) und damit arteigene Lebensrhythmen beeinflusst werden.
Im Rahmen der Immissionsgutachten zum Planfeststellungsverfahren JadeWeserPort ,Progno-
se der Lichtimmissionen® (PU, G 6; Teil 5; Miller BBM, 30.09.2003) und ,Prognose der Licht-
immissionen, die kumulativ von der Hafenflache und dem Hafengroden verursacht wird“ (PU, G
6; Teil 7; Maller BBM, Bericht Nr. 52984/3 vom 26.01.2004) wurden die von den geplanten An-
lagen zu erwartende Lichtbelastung untersucht. Auch im Rahmen der Aufstellung des Bebau-
ungsplanes Nr. 211 wird, wie im Planfeststellungsverfahren, hinsichtlich der Umweltauswirkun-
gen bzw. der Emissionen von einem entsprechenden plausiblen Gewerbemix auf dem Ha-
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fengroden ausgegangen, so dass sich die Prognosevoraussetzungen gegeniber dem Planfest-
stellungsverfahren nicht geandert haben. Die Prognosen der damaligen Immissionsgutachten
kénnen auch hier tbernommen werden. Fir den Voslapper Groden wurde im Ist-Zustand eine
Beleuchtungsstarke (Maf3 fiir den auf eine Flache auftreffenden Lichtstrom) von < 0,1 Ix gemes-
sen. Durch die prognostizierten Lichtemissionen des JWP und des Gewerbegebietes im Ha-
fengroden wirde sich dieser Wert um < 0,32 Ix (< 0,3 Ix JWP + < 0,02 Ix Hafengroden) erh6-
hen, so dass rein rechnerisch eine Gesamt-Beleuchtungsstarke von < 0,42 Ix ermittelt wurde.
Hierbei ist jedoch nach Aussage der Gutachter zu beachten, dass dieser Wert aufgrund der
verschattenden Wirkung des Bewuchses im Voslapper Groden lediglich in dem dem Plangebiet
zugewandten offenen Randbereich erreicht werden kann. Innerhalb dieses Bereiches sind
kaum Flachen mit geeigneten Habitatstrukturen (Schilfréhricht, Uberstauungsbereiche, Gewas-
ser) fur die wertbestimmenden Vogelarten vorhanden. In den Bereichen, in denen sich die V6-
gel potentiell aufhalten, verschattet dagegen der héhere Bewuchs (Roéhrichte, Gehdlze, Wald)
die Habitate. Stérungen infolge Lichtemissionen aus dem Bebauungsplan Nr. 211, die sich er-
heblich beeintrachtigend auf die Lebensverhaltnisse der wertbestimmenden Arten auswirken,
sind daher nicht zu erwarten.

Zusammenfassung:

Das Plangebiet des Bebauungsplans Nr. 211 liegt aul3erhalb des Naturschutzgebietes Voslap-
per Groden-Sid. Direkte Einwirkungen auf die wertbestimmenden Arten und ihre Habitate, z.B.
durch Inanspruchnahme von Habitatflachen oder Veranderungen der Habitatqualitaten sind
auszuschlief3en.

Soweit bei der Umsetzung des Bebauungsplans Nr. 211 Auswirkungen von auf’en in das Na-
turschutzgebiet hineinreichen kénnen, werden diese durch die im Bebauungsplan Nr. 211 fest-
gesetzte Schutzwand an der Strale "Am Tiefen Fahrwasser" als MalRthahme zur Schadensbe-
grenzung so weit minimiert, dass sie einzeln und im Zusammenwirken mit kumulativ wirkenden
Planen und Projekten nicht geeignet sind, sich erheblich beeintrachtigend auf die Lebensver-
haltnisse der maRgeblichen Vogelarten im Naturschutzgebiet Voslapper Groden-Sud auszuwir-
ken.

Die Vertraglichkeitsuntersuchung kommt zu dem Ergebnis, dass der Bebauungsplan unter Ein-
beziehung der Mallnahme zur Schadensbegrenzung, gemessen an den Anforderungen des § 2
der Naturschutzverordnung und des § 34c NNatG in Verbindung mit § 34 BNatSchG nicht zu
einer erheblichen Beeintrachtigung des EU-Vogelschutzgebietes Voslapper Groden-Sid in sei-
nen fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mafigeblichen Bestandteilen flhrt.
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