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Bebauungsplan Nr. 225 - Voslapper Groden-Nord / Nérdlich Tanklager —

Erneute Beteiligung gem. § 3 Abs. 2 BauGB

A)

v okow i

=

)

C)

D)

13.

Stellungnahmen der Offentlichkeitsbeteiligung gem. § 3 (2) BauGB (ab Erginzungsblatt ...):
Anonymisierte Liste (nicht 6ffentliche Liste siehe Eingange / Privat bzw. Beteiligungsliste-anonym)
P3

P5-P12 ...

P13

P15

P14, P16-P24

Stellungnahmen und Hinweise der Behérden, sonstigen Trager 6ffentlicher Belange und Unteren Behorden der Stadt Wilhelmshaven gem. § 4 (2) BauGB
(ab Ergdnzungsblatt ...):

B6

B8-B68

B43; B59-B61; B69-B75

B77

B92-B116

A8

Al5

Folgende Behorde haben in der Stellungnahme , keine Bedenken* vorgebracht:

Stellungnahme und Hinweise des Amtes fiir regionale Landesentwicklung (ArL) Weser-Ems (ab Ergdnzungsblatt ...):
Amt fiir regionale Landesentwicklung Weser-Ems, Theodor-Tantzen-Platz 8, 26112 Oldenburg
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Stand 30.10.2025
Nr. Name/Anschrift Gemein- | SN zum | SNzur |Datum Erganzungs- Kommentare
same SN | B-Plan | FNP-A blatt
zum BP
und zur
FNP-A
von bis
A) Stellungnahmen der Offentlichkeitsbeteiligung
P3 X 30.09.2025
P5 P5 X 29.09.2025
P8 P8 X 30.09.2025
P9 P9 X 30.09.2025
P12 P12 X 19.09.2025
P13 X X 25.09.2025 Identische Stellungnahme in beiden Verfahren
P14 X 26.09.2025
P15 X 26.09.2025
P16 X 26.09.2025
P17 X 30.09.2025
P18 X 30.09.2025
P19 X 30.09.2025
P20 X 30.09.2025
P21 X 30.09.2025
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P22 X 29.09.2025

P23 01.10.2025

P24 26.09.2025

B) Stellungnahmen der Behorden

B6B 36-01; UNB X 30.09.2025 Unterschiedliche Stellungnahmen in den Verfahren
B6F

B8 36-03; Wasser- und Deichbehoérde X 19.09.2025

B9 Niedersachsisches Forstamt X 22.09.20205

B12 Landesamt fiir Denkmalpflege X 01.10.2025

B13 LBEG X 30.09.2025

B13a FB Wirtschaft EnergyHub X 01.10.2025

B14 Nationalpark Wattenmeer X 19.09.2025 Identische Stellungnahme in beiden Verfahren
B15 LGLN-Kampfmittelbeseitigungsdienst X 01.09.2025

B23 Bundesaufsichtsamt fiir Flugsicherung X 25.09.2025

B25 DB X 09.09.2025

B26 Telekom X 25.09.2025 Identische Stellungnahme in beiden Verfahren
B29 Bundesnetzagentur X 11.09.2025

B30 WasserstraBen- und Schifffahrtsamt X 03.09.2025

B33 NLWKN X 30.09.2025

B34B Oldenburger Deichband X 16.09.2025 Unterschiedliche Stellungnahmen in den Verfahren
B34F

B34a Sielacht Wangerland 17.09.2025
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B35 Sielacht Ruestringen X 16.09.2025 Identische Stellungnahme in beiden Verfahren
B35a Wasser- und Bodenverbande Friesland/Wil- X 29.09.2025 Identische Stellungnahme in beiden Verfahren
helmshaven
B36 Avacon X 12.09.2025
B38 Amprion X 29.08.2025
B40 EWE Netz X 02.09.2025
B40a EWE Gasspeicher 23.09.2025
B43 Tennet X 29.09.2025
B47 Bundeswehr X 05.09.2025
B59 Landkreis Friesland X 30.09.2025 Identische Stellungnahme in beiden Verfahren
B60 Gemeinde Wangerland X 30.09.2025
B61 Landkreis Cuxhaven X 30.09.2025
B67 Unterhaltungsverband Untere Oste X 09.09.2025
B68a Ostedeichverband X 04.09.2025
B69 Stadt Wittmund X 05.09.2025
B69 Landkreis Wittmund X 30.09.2025
B75 Gemeinde Berne X 26.09.2025
B77 LabUN Naturschutz X 30.09.2025 Identische Stellungnahme in beiden Verfahren
B92 Wilhelmshavener Hafenwirtschaftsvereinigung X 30.09.2025
B98 Westnetz GmbH X 01.09.2025
B100 | OGE PLEDOC X 05.09.2025
B110 | Niedersachsen Ports X 30.09.2025
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B116B | BBG und Partner / JWPM X X 29.09.2025 Unterschiedliche Stellungnahmen in den Verfahren
A8B 36-04 Klimaschutz X X 29.09.2025 Unterschiedliche Stellungnahmen in den Verfahren
Al5 Naturschutzbeauftragte X X 30.09.2025 Identische Stellungnahme in beiden Verfahren

C) Folgende Behérde haben in der Stellungnahme , keine

Bedenken

“vorgebra

cht

B7 36-02 Immissionen, Abfall X 30.09.2025
B14 TBW X 15.10.2025
B18 Nieders. Landesbehérde fiir StraRenbau und X 30.09.2025
Verkehr, GB Aurich
B20 Nieders. Landesbehdrde fiir Straenbau und X 09.09.2025
Verkehr- Luftverkehr
B28 Ericsson Telekom X 03.09.2025
B97 STORAG Etzel X 04.09.2025
B119 Bremen Briteline GmbH X 01.09.2025
B124 Zentrale Polizeidirektion X 02.09.2025
A3 GGS X 01.10.2025
A9 Feuerwehr Brandschutz X 23.09.2025

D) Stellungnahme des ArL

B1

ArL Weser-Ems

X 22.09.2025
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A) Abwigung der Offentlichkeitsbeteiligung

forderlichen Koharenz-/Ausgleichsflaichen mit nachgewiesener 6kologi-
scher Wirksamkeit (funktionierende Lebensrdaume, Managementplane,
dauerhafte Finanzierung und Eigentums-/Nutzungsrechte).

P5 30.09.2025
P5
Die Stellungnahme beinhaltet X | Anregung | | Hinweise
Zusammenfassung der Stellungnahme Abwaiagung
P5.1 1) Zusammenfassende Forderung
Forderung nach Aussetzung des Verfahrens bis zur rechtlich gesicherten Realisie- Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
rung der Koharenzflachen, Beseitigung der Datenschutzverst6Re und Durchfiih-
rung unabhangiger Priifungen.
Ich fordere die Stadt auf, das weitere Verfahren auszusetzen bzw. die Entschei-
dung zu verschieben, bis die folgenden Voraussetzungen verbindlich, rechtlich ge-
sichert und nachweisbar funktionsfahig erfillt sind:
P5.2 =  Vorherige und vollstandige Realisierung sowie rechtliche Sicherung der er- | Dem im Zusammenhang mit der Abweichungsentscheidung nach § 34 Abs. 3 und 5

BNatSchG auch von Art. 6 Abs. 4 FFH-RL gebilligten Konzept des Ausgleichs ist es
inharent, dass eine voribergehende Verschlechterung des 6kologischen Zustands
eintritt. Eine Verpflichtung, mit der Realisierung des Projekts abzuwarten, bis die
Koharenzsicherung ihre volle Wirksamkeit erlangt hat, besteht —auch nach eindeu-
tiger Rechtsprechung — nicht (BVerwG, Urt. v. 09.02.2017 — 7 A 2.15; VG Kéln, Be-
schl. v. 19.01.2023 — 14 L 387/22; VG Cottbus, Urt. v. 11.03.2021 — 3 K 1022/12).
Vielmehr lage dann bereits keine Beeintrachtigung gebietsbezogener Erhaltungs-
ziele und damit keine der Abweichung bediirfende erhebliche Beeintrachtigung
vor.

Natdrlich strebt die Stadt Wilhelmshaven eine moglichst zeitnahe Umsetzung der
KoharenzmalRnahmen an, sodass moglichst keine zeitliche Liicke zwischen Eingriffs-
beginn und Wirksamkeit dieser MaRnahmen eintritt. Die rechtliche Sicherung der
Koharenzflachen wird Gber entsprechende beschrankte personliche Dienstbarkei-
ten gemal § 1090 BGB zugunsten der Stadt Wilhelmshaven und zudem Uber die
erfolgende Nachmeldung der Flachen als Europaische Vogelschutzgebiete sowie
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die sich daran anschlieBende innerstaatliche Unterschutzstellung gewahrleistet. Ein
entsprechendes Pflegekonzept wird erstellt und umgesetzt. Die Umsetzung der Ko-
hdrenzmaBnahmen sind Uberdies Gegenstand des Monitorings gemaR § 4c BauGB.
Im Rahmen der Bauleitplanung kann indes nicht festgelegt werden, wann mit der
Realisierung der Vorhaben, die der Bebauungsplan ermoglicht, begonnen wird.
Dies ist auch liber bedingte Festsetzungen gemal § 9 Abs. 2 Bau GB nicht moglich,
da im vorliegenden Fall de facto der Bebauungsplan selbst unter eine aufschie-
bende Bedingung gestellt wiirde, was das Bauplanungsrecht nicht vorsieht.

Die Stadt Wilhelmshaven hat sich jedoch mit der Problematik intensiv auseinander-
gesetzt und in ihre Abweichungsentscheidung auch die Situation mit einbezogen,
dass der Bebauungsplan Nr. 225 (zumindest zum Teil) verwirklicht wird, bevor die
KoharenzmaRnahmen umgesetzt sind. Im Ergebnis der Prifung ist dies moglich, da
die hier durchzufiihrenden MalRnahmen lediglich einer vergleichsweise geringen
Entwicklungszeit bedirfen. Entscheidend ist, dass die Koharenzflachen rechtlich
gesichert sind, dass die geplanten MaRnahmen mit hoher Prognosewahrscheinlich-
keit durchgefiihrt und wirksam sein werden und dass es in zeitlicher Hinsicht nicht
zu irreversiblen Schadigungen der betroffenen Funktionen fiir das Schutzgebiets-
netz Natura 2000 kommt.

Fir die Planfeststellung ist anerkannt, dass auch zum Zeitpunkt der Zulassung eines
in ein Natura 2000-Gebiet eingreifenden Vorhabens noch offene Einzelheiten des
Koharenzausgleichs einem erganzenden Planfeststellungs-beschluss vorbehalten
bleiben kénnen, wenn die Durchfiihrung der notwendigen Koharenzsicherungs-
malnahmen nicht ungewiss ist (BVerwG Besch. v. 31.01.2006 — 4 B 49.05, NVwZ
2006, 823 (826)). Dies ist gewahrleistet; der Zulassung und Realisierung der Koha-
renzmalinahmen auf den hierfiir rechtlich gesicherten Flachen stehen keine un-
liberwindbaren tatsachlichen oder rechtlichen Hindernisse entgegen.

Ungeachtet dessen verlangt § 1a Abs. 4 BauGB noch keine abschlieBende Konflikt-
bewaltigung auf der Ebene der Bauleitplanung (BVerwG, Beschl. v. 24.05.2022 — 4
BN 3.22, Rn. 5; BVerwG, Beschl. v. 21.04.2021 — 4 BN 48.20, Rn. 6; BVerwG, Beschl.
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v. 24.03.2015 — 4 BN 32.13, Rn. 35). Dies betrifft insbesondere die Koharenzsiche-
rung und den zeitlichen Zusammenhang zwischen erheblicher Beeintrachtigung
und Umsetzung bzw. Wirksamkeit der rechtlich gesicherten KohdarenzmalRnahmen.
Einer demnach jedenfalls bei regelmaRig immissionsschutzrechtlich genehmigungs-
bediirftigen Vorhaben, wie sie der Bebauungsplan Nr. 225 ermoglicht, erst auf Ge-
nehmigungsebene erfolgenden abschlieRenden Prifung steht auch § 34 Abs. 8
BNatSchG nicht entgegen (VGH Bad.-Wiirtt., Beschl. v. 23.02.2021 - 10 S 1327/20,
juris, Rn 22).

P5.3

= Lickenlose Aufklarung des DSGVO VerstoRes, sowie MaRnahmenkatalog
bei ggf. zu erwartenden Folgeschaden

Der geriigte datenschutzrechtliche VerstoRR wurde selbstverstandlich aufgeklart. Es
handelt sich demnach um ein bedauerliches Versehen, fiir das um Entschuldigung
gebeten wird.

Das Versaumnis hindert jedoch nicht den weiteren Fortgang des Bauleitplanverfah-
rens. In der Rechtsprechung heit es hierzu (VGH Bad.-Wrtt., Urt. v. 24.05.2022 —
351813/19, juris, Rn. 55 f.): ,Etwaige VerstoRe gegen datenschutzrechtliche Best-
immungen im Rahmen der Bauleitplanung fihren als solche nicht zur Rechtswidrig-
keit eines Bebauungsplans [...]. VerstoRe gegen das Datenschutzrecht unterliegen
einem eigenstdndigen Rechtsfolgenregime. Allerdings kénnen VerstoRRe gegen da-
tenschutzrechtliche Bestimmungen gleichzeitig VerstdRe gegen bauplanungsrecht-
liche Bestimmungen —im vorlegenden Kontext gegen die Bestimmung des § 3 Abs.
2 S. 1 BauGB lber die 6ffentliche Auslegung — darstellen.”

P5.4

= Durchfiihrung unabhangiger, externer Priifungen (6kologisch & rechtlich)
und Prifung ernsthafter Standortalternativen (brownfields, bereits versie-
gelte Flachen, andere Hafengebiete).

Bis diese Punkte abschlieBend und prifbar erfiillt sind, darf kein Realisierungs-
oder Baubeginn erfolgen.

Die Stadt Wilhelmshaven hat die zur Begleitung der Planung eingeholten Gutach-
ten eingehend gewiirdigt und sich den darin dargelegten Erkenntnissen und Ein-
schatzungen nach eigener Prifung angeschlossen. Anhaltspunkte fiir sachfremde
Erwagungen oder eine fehlende Neutralitdt bestehen nicht und zeigt die Einwen-
dung auch nicht auf. Allein der Umstand der Beauftragung des Gutachterbiiros
durch ein ansiedlungswilliges Unternehmen begriindet keine Zweifel an der Eig-
nung.

Zumutbare Alternativen i.S.d. § 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG sind vorliegend nicht ge-
geben. Das Projekt verfolgt zwei Hauptziele: Zum einen dient es dem Erreichen
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deutscher und europdischer Klimaschutzziele und leistet einen wesentlichen Bei-
trag zur Umsetzung der Wasserstoffstrategie der Bundesregierung. Inzwischen ist
es nicht nur bei der Strategie geblieben, sondern wurde die Wasserstoffstrategie
auch in zahlreiche Gesetze implementiert (GEG, WPG, EEG 2023, EnWG). Es han-
delt sich um eine unmittelbar demokratisch legitimierte gesetzgeberische Entschei-
dung, die in Ansehung der von verschiedener Seite gegen den Einsatz von Wasser-
stoff vorgebrachten Bedenken und Gegenargumente getroffen wurde. Hierauf
baut der Bebauungsplan Nr. 225 auf.

Zum anderen tragt es zum Aufschwung der regionalen Wirtschaft bei und dient der
Weiterentwicklung des Standorts Wilhelmshaven fiir hafenorientierte wirtschaftli-
che Anlagen und damit Norddeutschland, dem Kiistenraum sowie der Region Wil-
helmshaven.

Es gibt eine Reihe von Parametern, die unabdingbar fiir die Ansiedlung der mit
dem festgesetzten Sondergebiet adressierten Unternehmen sind:

e  Zufahrtstiefe: Wassertiefe der Zufahrt mind. 16,7 m SKN,

e Mandvrierraum: ausreichender Mandvrierraum der Hafenanlage mit ei-
nem Drehkreisdurchmesser von mindestens 550 m,

e Raum fir Schiffsanleger: Raum fiir wenigstens vier Liegeplatze fiir Anleger
fir GroRschiffe (AFG),

e Landflache: Verfiigbarkeit von geeigneten Industrie- und Hafenflachen,
mind. 130 ha.

Ohne Erflllung dieser Standortbedingungen kann nicht mit einem entsprechenden,
immerhin erheblichen Investment gerechnet werden.

Bei der Alternativensuchen wurden 17 Standorte naher gepriift. Einen vergleichba-
ren Zielerfiillungsgrad weisen nur noch die Standorte ,Wilhelmshaven Heppenser
Groden” und ,Wilhelmshaven Ristersieler Groden” auf. Vorliegende Planungen
gewerblicher Vorhaben seitens der Eigentiimer und fest disponierte Infrastruktur-
vorhaben schranken die Gebiete in der Flachenverfiigbarkeit jedoch sehr stark ein.
Insgesamt hat die Priifung damit ergeben, dass der gewéhlte Standort — als einziger
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deutscher Tiefwasserhafen — ideale nautische und infrastrukturelle Standortfakto-
ren (wie nahegelegene bestehende Kavernenspeicher sowie eine leistungsfahige
Hinterlandanbindung mit Anschluss an das europdische Erdgasfernleitungsnetz, an
Autobahn- und Schienenverbindungen) aufweist, da er bereits Gber ein zusammen-
hdngendes Flachenreservoir in direkt angrenzender Kistenlage verfiigt. Hinzu
kommt, dass der Standort bereits als nationale Energiedrehscheibe besteht, tGiber
die derzeit fossile Energietrager importiert werden. Dabei ist auch die kritische
Zeitscheine hinsichtlich der Umsetzung der Klimaziele (weitgehende Klimaneutrali-
tat bis spatestens 2045) zu berticksichtigen. Fiir die Einzelheiten der Priifung wird
auf die eigens dafir erstellte Unterlage verwiesen.

P5.5

2) Verfahrens- und Beteiligungsmangel

Unzureichende Auslegungsfrist, DatenschutzverstéRe und mangelnde echte Biir-
gerbeteiligung.

Die Auslegungsfrist war nicht unzureichende. Insbesondere war eine Verlangerung
der Dauer der Auslegung nicht angezeigt. Hierbei ist zundchst zu beachten, dass es
sich um eine erneute Auslegung im Sinne des § 4a Abs. 3 BauGB handelt. Mit dem
Gesetz zur Starkung der Digitalisierung im Bauleitplanverfahren hat der Gesetzge-
ber im Jahr 2023 § 4a Abs. 3 BauGB insoweit gedndert, dass die Gemeinde bei ei-
ner erneuten Auslegung nicht mehr nur den Zeitraum der erneuten Auslegung ver-
kiirzen kann, sondern diesen Zeitraum verkiirzen soll. Dies geht auch mit dem
Zweck des Gesetzes zur Starkung der Digitalisierung im Bauleitplanverfahren ein-
her, da der Gesetzgeber mit dieser Novellierung das Verfahren nicht nur digitalisie-
ren, sondern auch beschleunigen wollte (vgl. Plenarprotokoll 20/109, 13274). Es
handelt sich daher nun um ein intendiertes Ermessen, dass die Dauer der erneuten
Auslegung in der Regel zu verkiirzen ist. Hiervon hat die Stadt Wilhelmshaven auf-
grund des Umfangs der Unterlagen keinen Gebrauch gemacht. Eine zusatzliche,
noch weitergehende Verlangerung war indes nicht zu rechtfertigen. Dies folgt zum
einen dem gesetzgeberischen Willen der Beschleunigung der Bauleitplanverfahren.
Zum anderen wurde berlicksichtigt, dass eine Einsicht in die ausgelegten Unterla-
gen aufgrund der Digitalisierung des Bauleitplanverfahrens nunmehr standig und
deutlich effizienter moglich ist. Daher ist die Stadt Wilhelmshaven nach Abwéagung
der Interessen der Einwendenden mit dem Interesse an einem zligigen Bauleitplan-
verfahren zu dem Ergebnis gelangt, dass die Interessen der Einwendenden durch
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das Absehen von der Verkiirzung des Auslegungszeitraums hinreichend gewahrt
sind.

=  Unvereinbarkeit mit Natura-2000-Zielen, qualitative Defizite der Koha-
renzflachen und fehlende rechtliche Sicherung der MaRnahmen.

Unvereinbarkeit mit Natura-2000-Zielen / Ergebnis der Vertraglichkeitsprifung Die
vorgelegte Vertraglichkeitsprifung dokumentiert erhebliche Beeintrachtigungen
des EU-Vogelschutzgebiets (Voslapper Groden Nord). GemaR Art. 6 FFH-Richtlinie
und§ 34 BNatSchG ist eine Zulassung nur unter strengen Voraussetzungen moglich

P5.6 = Datenschutzverstofl
Es wurde festgestellt, dass meine Privatadresse: ... (und ggf. die anderer Betroffe- | Es handelt sich um ein Versehen, das nicht hatte passieren dirfen. Die Stadt Wil-
ner) in den Auslegungsunterlagen 6ffentlich abrufbar war. Dies ist ein Verstoll ge- | helmshaven bittet hoflichst um Entschuldigung. Den weiteren Fortgang des Bau-
gen datenschutzrechtliche Vorgaben (DSGVO). Dadurch ist die Integritat der Betei- | leitplanverfahren hindert dieses Versdumnis jedoch nicht. In der Rechtsprechung
ligung beeintrachtigt: Betroffene werden in ihrer Bereitschaft, Einwendungen vor- | heillt es hierzu (VGH Bad.-Wirtt., Urt. v. 24.05.2022 — 3 S 1813/19, juris, Rn. 55 f.):
zubringen, eingeschichtert. Ich fordere die Stadt auf, darzulegen, welche MaRnah- | , Etwaige VerstoRe gegen datenschutzrechtliche Bestimmungen im Rahmen der
men zur Wiederherstellung des Vertrauens ergriffen werden. Bauleitplanung fiihren als solche nicht zur Rechtswidrigkeit eines Bebauungsplans
[...]. VerstoRRe gegen das Datenschutzrecht unterliegen einem eigenstandigen
Rechtsfolgenregime. Allerdings kdnnen VerstoRRe gegen datenschutzrechtliche
Bestimmungen gleichzeitig VerstéRe gegen bauplanungsrechtliche Bestimmungen
—im vorlegenden Kontext gegen die Bestimmung des § 3 Abs. 2 S. 1 BauGB lber
die offentliche Auslegung — darstellen.”
P5.7 =  Mangel an echter Birgerbeteiligung
Einzelne ,personliche Beratungen" ersetzen nicht das Recht auf selbstandige Prii- | Es ist nicht erkennbar, worin der in der Stellungnahme behauptete VerstoR gegen
fung umfangreicher Unterlagen. Beteiligung muss transparent, dokumentiert und | die Vorgaben der Offentlichkeitsbeteiligung genau liegen soll. Die bisherigen Offen-
ausreichend zeitlich bemessen sein. lagen des Planungsmaterials entsprachen den gesetzlichen Vorgaben und ermdog-
Bis diese Punkte abschlieBend und priifbar erfiillt sind, darf kein Realisierungs- lichten 30 di? Priifung der Planung durch die hinzuzuziehenden Behérden und die
oder Baubeginn erfolgen. Offentlichkeit.
P5.8 3) Naturschutzfachliche und rechtliche Grinde

Die Voraussetzungen werden bis zum Satzungsbeschluss in belastbarer Form vor-
liegen.
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(zwingendes 6ffentliches Interesse, Fehlen zumutbarer Alternativen, Koharenzsi-
cherung). Die vorliegenden Unterlagen belegen diese Voraussetzungen nicht in ei-
ner belastbaren Form.

P5.9

= Kohdrenzflachen: Quantitat ungleich Qualitat; Zeitverzug

Die Planung nennt mehrere Koharenzflachen (z. B. Reepsholter Tief, Hemmoor,
Wiefels, Elsflether Sand, Oberhammelwarden) mit zusammengefasster Flache
>330 ha (Planungssumme ca. 400 ha). Entscheidend ist jedoch Qualitat, raumliche
Nahe, 6kologische Eignung und - sehr wichtig - zeitliche Verfligbarkeit. Nach eige-
nen Angaben in den Unterlagen dauert die volle Funktionsentwicklung mancher
Flachen mehrere Jahre (Prognosen 4-8 Jahre), bis anspruchsvolle Arten wie
Rohrdommel oder Tiipfelsumpfhuhn geeignete Habitate vorfinden. Eine irrever-
sible Entwertung des bestehenden Schutzgebiets vor Wirksamkeit der Ersatzfla-
chen ist unzulassig.

Die Eignung der KohdarenzmaRBnahmen ist ausschlieRlich nach naturschutzfachli-
chen Malstaben zu beurteilen. Es genligt aus rechtlicher Perspektive fir die Eig-
nung der KohdrenzmaRnahme, dass nach aktuellem wissenschaftlichem Erkennt-
nisstand eine hohe Wahrscheinlichkeit ihrer Wirksamkeit besteht. (BVerwG, Urt. v.
12.03.2008 — 9 A 3.06, Rn. 201).

Der planenden Gemeinde steht bei der Entscheidung tGiber KohdarenzmafRnahmen
de facto eine naturschutzfachliche Einschatzungsprarogative zu. Hinsichtlich der
Entscheidung ist zu berticksichtigen, dass die jeweilige konkrete Beeintrachtigung
und die prognostisch ermittelte Kompensation praktisch stets qualitative Unter-
schiede aufweisen; folglich kann nur ein wertender Vergleich erfolgen (vgl.
BVerwG, Urt. v. 12.03.2008 — 9 A 3.06, Rn. 202).

Eine tatsachliche Besiedlung der zum Teil sehr seltenen Arten ist nicht vorausge-
setzt, da nicht beeinflussbare 6kologische Parameter ebenfalls ausschlaggebend
far eine eventuelle Nicht-Besiedlung sein kdnnen. Es wird aber sichergestellt, dass
die herzurichtenden Lebensrdume den Habitatanspriichen der erhaltungszielbe-
stimmenden Arten vollumfanglich entsprechen.

Die Umsetzung der KohdrenzmaRnahmen auf mehreren einzelnen Flachen ist zu-
lassig, solange sie den naturschutzfachlichen Anforderungen entsprechen und die
Koharenz des Schutzgebietsnetzes gewahrleisten. Dies wird im konkreten Fall er-
flllt. Eine Umsetzung der MaBnahmen im gleichen Naturraum ist nicht notwendig.
MaRstab fur die Eignung der KohdarenzmalRnahmen ist die Umsetzung in der glei-
chen biogeographischen Region, was zweifelsfrei fir die ausgewahlten Flachen ge-
geben ist.

Dem im Zusammenhang mit der Abweichungsentscheidung nach § 34 Abs. 3 und 5
BNatSchG auch von Art. 6 Abs. 4 FFH-RL gebilligten Konzept des Ausgleichs ist es
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inharent, dass eine voriibergehende Verschlechterung des 6kologischen Zustands
eintritt. Eine Verpflichtung, mit der Realisierung des Projekts abzuwarten, bis die
Koharenzsicherung ihre volle Wirksamkeit erlangt hat, besteht —auch nach eindeu-
tiger Rechtsprechung — nicht (BVerwG, Urt. v. 09.02.2017 — 7 A 2.15; VG Koln, Be-
schl. v. 19.01.2023 — 14 L 387/22; VG Cottbus, Urt. v. 11.03.2021 — 3 K 1022/12).
Vielmehr lage dann bereits keine Beeintrachtigung gebietsbezogener Erhaltungs-
ziele und damit keine der Abweichung bediirfende erhebliche Beeintrachtigung
vor.

Naturlich strebt die Stadt Wilhelmshaven eine moglichst zeitnahe Umsetzung der
KoharenzmalRnahmen an, sodass moglichst keine zeitliche Liicke zwischen Eingriffs-
beginn und Wirksamkeit dieser MalRnahmen eintritt. Im Rahmen der Bauleitpla-
nung kann indes nicht festgelegt werden, wann mit der Realisierung der Vorhaben,
die der Bebauungsplan ermdoglicht, begonnen wird. Dies ist auch Uber bedingte
Festsetzungen gemaR § 9 Abs. 2 BauGB nicht moglich, da im vorliegenden Fall de
facto der Bebauungsplan selbst unter eine aufschiebende Bedingung gestellt
wiirde, was das Bauplanungsrecht nicht vorsieht.

Die Stadt Wilhelmshaven hat sich jedoch mit der Problematik intensiv auseinander-
gesetzt und in ihre Abweichungsentscheidung auch die Situation mit einbezogen,
dass der Bebauungsplan Nr. 225 (zumindest zum Teil) verwirklicht wird, bevor die
Koharenzmalnahmen umgesetzt sind. Im Ergebnis der Priifung ist dies moglich, da
die hier durchzufiihrenden MaRBnahmen lediglich einer vergleichsweise geringen
Entwicklungszeit bedirfen. Entscheidend ist, dass die Koharenzflachen rechtlich
gesichert sind, dass die geplanten MaRnahmen mit hoher Prognosewahrscheinlich-
keit durchgefiihrt und wirksam sein werden und dass es in zeitlicher Hinsicht nicht
zu irreversiblen Schadigungen der betroffenen Funktionen fiir das Schutzgebiets-
netz Natura 2000 kommt.

Flr die Planfeststellung ist anerkannt, dass auch zum Zeitpunkt der Zulassung eines
in ein Natura 2000-Gebiet eingreifenden Vorhabens noch offene Einzelheiten des
Koharenzausgleichs einem erganzenden Planfeststellungsbeschluss vorbehalten
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bleiben kénnen, wenn die Durchfiihrung der notwendigen Koharenzsicherungs-
maRnahmen nicht ungewiss ist (BVerwG Besch. v. 31.01.2006 — 4 B 49.05, NVwZ
2006, 823 (826)). Dies ist gewdhrleistet; der Zulassung und Realisierung der Koha-
renzmaBnahmen auf den hierfiir rechtlich gesicherten Flachen stehen keine un-
Uberwindbaren tatsachlichen oder rechtlichen Hindernisse entgegen.

Ungeachtet dessen verlangt § 1a Abs. 4 BauGB noch keine abschlieBende Konflikt-
bewadltigung auf der Ebene der Bauleitplanung (BVerwG, Beschl. v. 24.05.2022 — 4
BN 3.22, Rn. 5; BVerwgG, Beschl. v. 21.04.2021 — 4 BN 48.20, Rn. 6; BVerwG, Beschl.
v. 24.03.2015 — 4 BN 32.13, Rn. 35). Dies betrifft insbesondere die Koharenzsiche-
rung und den zeitlichen Zusammenhang zwischen erheblicher Beeintrachtigung
und Umsetzung bzw. Wirksamkeit der rechtlich gesicherten KohdrenzmaRnahmen.
Einer demnach jedenfalls bei regelmaRig immissionsschutzrechtlich genehmigungs-
bedirftigen Vorhaben, wie sie der Bebauungsplan Nr. 225 erméglicht, erst auf Ge-
nehmigungsebene erfolgenden abschlieRenden Prifung steht auch § 34 Abs. 8
BNatSchG nicht entgegen (VGH Bad.-Wiirtt., Beschl. v. 23.02.2021 — 10 S 1327/20,
juris, Rn 22).

P5.10 =  Fehlende rechtsverbindliche Sicherung der Ersatzflachen

Vorliegen von Planungen allein reicht nicht; es miissen Eigentums-/Nutzungs-
rechte, vertragliche Absicherungen, dauerhafte Finanzierung, Managementplane
und behordliche Sicherstellungen vorliegen. Ohne diese rechtlichen Instrumente
ist die Behauptung der Koharenzsicherung nicht belastbar.

Die erforderliche rechtliche Sicherung wird bis zum Satzungsbeschluss vorliegen.
Managementpldne sind in diesem Stadium nicht beizubringen, da diese das Ma-
nagement aus einem rezenten Bestand heraus erarbeiten.

Die bisher auBerhalb der Gebietskulisse des Netzes Natura 2000 liegenden Koha-
renzflachen werden als Europaische Vogelschutzgebieten nachgemeldet und sind
sodann entsprechend innerstaatlich unter Schutz zu stellen. Im Zuge dessen wer-
den dann bedarfsgerecht auch Managementplane aufgestellt.

P5.11 =  Speziesbezogene Gefahrdung

Das Gebiet ist relevant fiir zahlreiche geschitzte Arten (u. a. Rohrdommel, Tupfel-
sumpfhuhn, Wiesenweihe, Brandseeschwalbe, Uferschnepfe, GroRer Brachvogel,

Eine artspezifische Betrachtung erfolgte in der saP. Die lokalen und landesweiten
Erhaltungszustande wurden berlicksichtigt.
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diverse Entenarten). Fur viele dieser Arten wiirde der Verlust des Voslapper Gro-
den den lokalen Erhaltungszustand massiv verschlechtern. Arten mit enger Habi-
tatbindung sind nicht kurzfristig ersetzbar.

Wilhelmshaven als Energiedrehscheibe und Marinestiitzpunkt - erhéhte militari-
sche Relevanz und Forderung nach Sicherheitsanalyse.

=  Doppelte strategische Bedeutung Wilhelmhavens

Wilhelmshaven wird in absehbarer Zeit zentraler Standort fur nationale/regionale
Energieinfrastruktur (Wasserstoff, Importleitungen, Energiespeicher) sein und ist
zudem Marinestitzpunkt. Diese Doppelrolle erhdht die Bedeutung des Standorts,

macht ihn gleichzeitig aber zu einem potenziellen militdrischen Ziel in Krisenzeiten.

P5.12 | 4) Klimawandel- und Biodiversitatsaspekte
Biodiversitat als Schutz gegen Klimafolgen, Unersetzlichkeit 6kosystemarer Leis- Die genannten Aspekte gelten insbesondere fiir natiirliche oder sekundar herge-
tungen. stellt Feuchtgebiete mit direktem Anschluss an die Kiiste/das Meer wie Salzwiesen
=  Biodiversitat als Schutz gegen Klimafolgen oder Rohrichte im Tidebereich. Der aufgespilte und regelméaRig austrocknende
Kiistenfeuchtgebiete und Schilfréhrichte nehmen eine Schliisselrolle ein: sie spei- | VGN kann diese 6kosystemaren Leistungen nicht oder nur sehr bedingt erfiillen.
chern Kohlenstoff, mildern Uberflutungsfolgen, stiitzen lokale Fischbestande und Doch selbstverstindlich wird die hohe 6kologische Werthaltigkeit der Fliche, ins-
bieten Resilienz gegen Sturmfluten und Meeresspiegelanstieg. Der Verlust solcher | hasondere was deren Biodiversitit betrifft, in die Abwigung eingestellt. Im Ergeb-
Habitate reduziert die stadtische Anpassungsfahigkeit an den Klimawandel. nis tiberwiegen aus Sicht der Stadt Wilhelmshaven jedoch die Interessen fiir die
Planung, die einen maRgeblichen Beitrag zur Energieversorgungssicherheit und der
Umstellung auf erneuerbare Energien leistet und fiir die es nachweislich zur Errei-
chung der Planungsziele praktisch keine Alternative gibt.
P5.13 = Irreversibler Verlust 6kosystemarer Leistungen
Okosystemdienstleistungen (Hochwasserschutz, Nahrstoffabbau, Fangertrige, Der Voslapper Groden Nord bzw. der Geltungsbereich tragt nicht zum Hochwasser-
Tourismus, Erholung) lassen sich nicht 1:1 durch technisch erstellte Ersatzflachen schutz, zu Fangertragen, zum Tourismus oder zur Erho|ung bei.
ersetzen. Das wirtschaftliche Argwnent (z. B. Arbeitspldtze) darf nicht gegen lang-
fristige Klima- und Naturschutzfunktionen aufgerechnet werden.
P5.14 | 5) Sicherheits- und Gefdhrdungsargumente

Eine mogliche militarische Bedrohung ist Sache der Bundeswehr. Es geht nicht an,

dass Siedlungsentwicklung durch Drohszenarien von aulien bestimmt wird. Gerade
weil Wilhelmshaven auch Marinestiitzpunkt ist, ist ein hoheres Mal an Schutz vor

militarischen Bedrohungen gewahrleistet. Werden wichtige Versorgungseinheiten

und Infrastrukturen gebiindelt, stellen sie freilich potenzielle militarische Ziele dar,
lassen sich auf der anderen Seite aber auch besser verteidigen als weit verstreute,

diversifizierte Versorgungseinheiten.
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hinsichtlich Auswirkungen auf Wattenmeer und angrenzende Lebens-
raume geprift werden.

P5.15 = Risiko durch kritische Infrastruktur in Schutzgebieten
Die Ansiedlung groRer Energiespeicher, Verflissigungs-/-lageranlagen (H2, C02, Es ist nicht erkennbar, welche sensiblen Schutzgebiete sich nach Realisierung des
gef. LNG), Pipelines und umfangreicher Industrieanlagen in unmittelbarer Ndhe zu | Bebauungsplans Nr. 225 im unmittelbaren Umfeld des Green Energy Hub befinden
sensiblen Schutzgebieten birgt erhdhte Risiken fiir die Zivilbevolkerung und die sollen. Das hier jetzt befindliche Européische Vogelschutzgebiet ,Voslapper Groden
Umwelt (Unfélle, Storfélle, Verseuchung). Insbesondere Wasserstoff- und C02- Nord“ wird dann nicht mehr existent sein.
Speicherung unterliegen spezifischen Gefahrenprofilen, die in einer Gesamtraumli-
chen Sicherheitsanalyse zu beriicksichtigen sind.
P5.16 =  Geforderte Folgenpriifung
Vor einer Genehmigung ist eine unabhdngige, umfassende Sicherheits-Nulnerabi- | Die Einwendung verkennt, was Bauleitplanung zu leisten hat und was nicht. Alle
lity-Analyse (inkl. Szenarien) vorzulegen: Folgen fir Bevélkerung, Umwelt und mili- | abwsgungserheblichen Belange wurden ermittelt und sind in die Abwagung einge-
tarische Infrastruktur sowie MaRnahmen zur zivilen Verteidigung und Krisenvor- stellt worden.
sorge. Diese Analyse fehlt in den Unterlagen.
P5.17 | 6) Weitere Umwelt- und Gesundheitsbelastungen
Larm, Lichtemissionen, Luftschadstoffe, Bodenbelastung. In einem Angebotsbebauungsplan kann die konkrete Larmbelastung nicht ermittelt
[] Larm (dauerhafte’ nachts relevante Pege|erh6hungen) mit Stérung ausge- Werden. Zur Orientierung Wurde eine realistische Lérmbelastung m0de||iert. Grenz-
wihlter Arten sowie Anwohnerbelastung; Festsetzungen allein reichen werte in Bezug auf das Schutzgut Mensch (Anwohner) miissen eingehalten wer-
nicht ohne klare, iberprifbare Grenzwerte und Kontingenzregelungen. den, dies ist in den nachfolgenden Genehmigungsverfahren der Ansiedlungspro-
jekte ebenfalls nachzuweisen.
Sowohl in der saP als auch in der Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung wurde ein
Worst-Case-Szenario (Komplettentwertung des Europdischen Vogelschutzgebiets)
bewertet, welches weit Gber die Wirkung von fir Arten kritische Schallpegel hin-
ausgeht.
P5.18 = Lichtemissionen stéren Zugvogel und briitende Arten; Beleuchtungs- und | In einem Angebotsbebauungsplan kénnen keine konkreten Abschirmkonzepte be-
Abschirmkonzepte sind unzureichend beschrieben. schrieben werden, da die Ansiedlungsvorhaben weitestgehend unbekannt sind. Es
werden VermeidungsmaBnahmen genannt, die zu einer Minderung bis hin zur Ver-
meidung von negativen Wirkungen von Licht fihren.
P5.19 =  Luftschadstoffe / Wassereinleitungen / Kilhlwasserentnahmen missen Die aus dem Geltungsbereich stammenden absehbaren Wirkungen, z.B. Luftschad-

stoffe, wurden berlicksichtigt. Wasserentnahmen aus der Jade bzw. Einleitungen in
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die Jade/das Wattenmeer sind nicht Teil des Geltungsbereiches, noch nicht abseh-
bar und missen in den nachfolgenden Genehmigungsverfahren der Ansiedlungs-
projekte betrachtet werden.

P5.20 =  Bodenbelastung / Altlasten: Baustoffe, Lagerstatten und Tankflachen ber- | Diese konkreten Aspekte konnen erst in den Genehmigungsunterlagen zu den An-
gen das Risiko langfristiger Kontamination (Boden/Grundwasser).7) Sozio- | siedlungsvorhaben betrachtet werden.
o6konomische und kommunalpolitische Aspekte
P5.21 | Auswirkungen auf Tourismus, Naherholung, Reputation und Investitionssicherheit. | Der Voslapper Groden Nord bzw. der Geltungsbereich tragt nicht zum Tourismus,
= i Tourismus, Fischerei und Naherholung kénnten erheblich beeintrachtigt | Zur Fischerei oder zur Naherholung bei. Auch der direkt angrenzende Teil der Jade
werden; die langfristigen Einnahmen aus Naturtourismus sind gegen kurz- | trégt nicht zum Naturtourismus bei.
fristige Bauinvestitionen aufzurechnen.
P5.22 =  Reputation und Investitionssicherheit: Ein Verfahren mit offenkundigen Dem Bauleitplanverfahren haften keine durchschlagenden Mangel an. Eine véllige
Mangeln (DatenschutzverstoRe, mangelnde Transparenz) schwacht das Fehlerfreiheit ist bei solch komplexen Verfahren und Planungen noch dazu in der
Vertrauen von Investoren ebenso wie der Bevolkerung Kiirze der Zeit nicht méglich. Diese Einsicht hat den Gesetzgeber auch dazu ge-
bracht, Vorschriften zur Planerhaltung in das Baugesetzbuch aufzunehmen
(§§ 214, 215 BauGB).
P5.23 | 8) Méngel in der Alternativenprifung Die Vorbedingungen zur Alternativenprifung sind ab Seite 87 im Gutachten , Ener-

Fehlende ernsthafte Standort- und Alternativenanalyse

Die vorgelegte Alternativenpriifung erscheint oberflachlich: andere mégliche
Standorte (brachliegende Industrieflachen, bereits versiegelte Areale, andere Ha-
fenflachen) wurden nicht stringent, quantifiziert und Giberzeugend ausgeschlossen.
Eine ernsthafte Standortvergleichs- und Umweltauswirkungsanalyse fehlt. Der Vor-
habentrager zeigt sich nicht flexible, was die Ausrichtung des Projekt-es betrifft, so
dass das vorliegende Gutachten der Firma "Arcadis" rechtlich mlgreifbar ist.

Gefahr von Verwaltungs- und EU-Rechtsstreitigkeiten und damit verbundenen Kos-
ten. Eine Entscheidung ohne belastbare Koharenzsicherung und ohne rechtskon-
formes Verfahren birgt hohes Risiko fiir Verwaltungs- und EU-Rechtsstreitigkeiten.
Damit entstehen potenziell erhebliche Kosten (Verfahrenskosten, Riickbau, Scha-
densersatz, Verzogerungen), die den stadtischen Haushalt zusatzlich belasten.

giepark Wilhelmshaven - Nachweis des zwingenden 6ffentlichen Interesses und
Prufung zumutbarer Alternativen - Zur Bauleitplanung eines hafenorientierten
Energieparks im Voslapper Groden-Nord — (Arcadis, 2025) umfassend dargelegt.
Der Plangeber schlieRt sich diesen gutachterlichen Ausfiihrungen nach eigener um-
fassender Priifung an. Durch die hohen Anforderungen an ein solches Vorhaben er-
geben sich die untersuchten Ausfiihrungs- und Standortalternativen.

Im Hinblick auf die Alternativenprifung gilt Folgendes: Ist das Ergebnis der Vertrag-
lichkeitsprifung — wie vorliegend — negativ, kann die Planung oder das Projekt ge-

mal § 34 Abs. 3 BNatSchG, in Umsetzung von Art. 6 Abs. 4 FFH-RL, aus zwingenden
Griinden des iberwiegenden o6ffentlichen Interesses einschlieflich solcher sozialer
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oder wirtschaftlicher Art genehmigt werden, wenn keine zumutbare Alternativl6-
sung vorhanden ist. Das gilt auch fiir Vogelschutzgebiete, fur die gemaR Art. 7 FFH-
RL die Vorschriften der Habitatrichtlinie Anwendung finden. Verfolgte selbststan-
dige Teilziele brauchen dabei nicht aufgegeben zu werden. Es missen nur gewisse
Abstriche hingenommen werden, sofern sich dann geringere Beeintrachtigungen
flr das fragliche Schutzgebiet und dessen Erhaltungsziele ergeben. Diese Abstriche
gehen aber nicht so weit, dass wesentliche Projektziele aufgegeben werden miis-
sen wie bspw. eine bestimmte Ausbautiefe und ein bestimmter Ausbauumfang fir
einen bestimmten Verkehrsbedarf, und zwar auch, um die Funktions- und Wettbe-
werbsfahigkeit eines Infrastrukturprojekts zu starken (so fir den Hamburger Hafen,
woraus sich eine bestimmte Ausbautiefe ergab: BVerwG, Urt. v. 09.02.2017 -7 A
2.15, Rn. 415). Im Ubrigen kénnen wirtschaftliche Belange auch schon auf der
Ebene der Bestimmung zumutbarer Alternativen einflieBen.

Zumutbare Alternativen i.S.d. § 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG sind vorliegend nicht ge-
geben. Das Projekt verfolgt zwei Hauptziele: Zum einen dient es dem Erreichen
deutscher und europdischer Klimaschutzziele und leistet einen wesentlichen Bei-
trag zur Umsetzung der Wasserstoffstrategie der Bundesregierung. Inzwischen ist
es nicht nur bei der Strategie geblieben, sondern wurde die Wasserstoffstrategie
auch in zahlreiche Gesetze implementiert (GEG, WPG, EEG 2023, EnWG). Es han-
delt sich um eine unmittelbar demokratisch legitimierte gesetzgeberische Entschei-
dung, die in Ansehung der von verschiedener Seite gegen den Einsatz von Wasser-
stoff vorgebrachten Bedenken und Gegenargumente getroffen wurde. Hierauf
baut der Bebauungsplan Nr. 225 auf.

Zum anderen tragt es zum Aufschwung der regionalen Wirtschaft bei und dient der
Weiterentwicklung des Standorts Wilhelmshaven fiir hafenorientierte wirtschaftli-
che Anlagen und damit Norddeutschland, dem Kiistenraum sowie der Region Wil-
helmshaven.

Es gibt eine Reihe von Parametern, die unabdingbar fir die Ansiedlung der mit
dem festgesetzten Sondergebiet adressierten Unternehmen sind:
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e  Zufahrtstiefe: Wassertiefe der Zufahrt mind. 16,7 m SKN,

e Mandvrierraum: ausreichender Mandvrierraum der Hafenanlage mit ei-
nem Drehkreisdurchmesser von mindestens 550 m,

e Raum fur Schiffsanleger: Raum fir wenigstens vier Liegeplatze fir Anleger
far GroRschiffe (AFG),

e Landflache: Verfiigbarkeit von geeigneten Industrie- und Hafenflachen,
mind. 130 ha.

Ohne Erfullung dieser Standortbedingungen kann nicht mit einem entsprechenden,
immerhin erheblichen Investment gerechnet werden.

Bei der Alternativensuchen wurden 17 Standorte ndher gepruft. Einen vergleichba-
ren Zielerfiillungsgrad weisen nur noch die Standorte ,Wilhelmshaven Heppenser
Groden” und ,Wilhelmshaven Ristersieler Groden” auf. Vorliegende Planungen
gewerblicher Vorhaben seitens der Eigentiimer und fest disponierte Infrastruktur-
vorhaben schranken die Gebiete in der Flachenverfiigbarkeit jedoch sehr stark ein.
Insgesamt hat die Priifung damit ergeben, dass der gewahlte Standort — als einziger
deutscher Tiefwasserhafen — ideale nautische und infrastrukturelle Standortfakto-
ren (wie nahegelegene bestehende Kavernenspeicher sowie eine leistungsfahige
Hinterlandanbindung mit Anschluss an das europdische Erdgasfernleitungsnetz, an
Autobahn- und Schienenverbindungen) aufweist, da er bereits Gber ein zusammen-
hdngendes Flachenreservoir in direkt angrenzender Kistenlage verfiigt. Hinzu
kommt, dass der Standort bereits als nationale Energiedrehscheibe besteht, Gber
die derzeit fossile Energietrager importiert werden. Dabei ist auch die kritische
Zeitscheine hinsichtlich der Umsetzung der Klimaziele (weitgehende Klimaneutrali-
tat bis spatestens 2045) zu beriicksichtigen. Fiir die Einzelheiten der Prifung wird
auf die eigens dafir erstellte Unterlage verwiesen.

Die Hinweise hinsichtlich eines erheblichen Kostenrisikos im Falle einer fehlerhaf-
ten und rechtlich angreifbaren Planung werden zur Kenntnis genommen.

BESCHLUSSVORSCHLAG:
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Die Anregungen zu P5.1 bis P5.23 werden zu Kenntnis genommen und teilweise beriicksichtigt bzw. nicht bertcksichtigt.
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P8

P8

30.09.2025

Die Stellungnahme beinhaltet

X | Anregung | | Hinweise

Zusammenfassung der Stellungnahme

Abwagung

P8.1

Auf der Flache des Voslapper Grodens treffen 6ffentliche Interessen, in Form des
Klimaschutzes und des Naturschutzes aufeinander. Beide sind von groRer Bedeu-
tung fir die Erhaltung unserer Lebensgrundlagen. So sollte nach Moglichkeiten ge-
sucht werden, Klimaschutz ohne zusatzlichen Schaden an der Biodiversitat zu ver-
wirklichen.

Im Voslapper Groden konnte sich {iber 50 Jahre ein einzigartiges Naturgebiet ent-
wickeln. Es hat sogar Aufnahme in das europaische Netz ,Natura 2000“ gefunden.
Aus gutem Grund hat der Gesetzgeber einer Nutzung und Umwandlung von euro-
paisch geschitzten Flachen hohe Hiirden in den Weg gelegt. Ein solches Gebiet
verdient hochste Wertschatzung.

Kenntnisnahme

P8.2

Grund fir die geplante Bauleitplanung ist der Wunsch der Firma TES auf der Flache
des Naturschutzgebietes Voslapper Groden Nord Anlagen fiir Import, Lagerung
und Verarbeitung von Energietrdagern zu errichten. Dabei wird mit der bestechen-
den Idee geworben, mit Hilfe von erneuerbarer Energie gewonnenen Wasserstoff
durch Umwandlung in Methan transportabel zu machen und dafiir genutztes CO2
wiederzuverwerten. Ein solches Verfahren ware gut fiir den Klimaschutz, da die
Verbrennung von ,griinem” Wasserstoff die Atmosphére wenig belastet. Es beste-
hen jedoch erhebliche Zweifel, ob das jemals verwirklicht werden wird.

Es handelt sich um einen Angebotsbebauungsplan (,,Plan ohne Detailkenntnisse®)
mit dem die planungsrechtlichen Voraussetzungen zur Zulassigkeit entsprechender
Anlagen bzw. Verfahren geschaffen werden.

P8.3

Das von TES 2023 beauftragte und 2025 von der Stadt Wilhelmshaven mit ver-
schiedenen Anderungen neu herausgegebene Dokument , Energiepark Wilhelms-
haven, Nachweis des zwingenden 6ffentlichen Interesses und Priifung zumutbarer
Alternativen” versucht, unausgewogen zugunsten des Vorhabens der Firma TES
dessen moglichen Nutzen fur den Klimaschutz herauszustellen und die Bedeutung
des EU-Vogelschutzgebietes systematisch abzuwerten, wenn auch seit der ersten
Auflage des Dokuments einige unhaltbare Behauptungen herausgenommen wur-
den.

Der Plangeber vertritt die Auffassung, dass im Gutachten Energiepark Wilhelms-
haven - Nachweis des zwingenden 6ffentlichen Interesses und Prifung zumutbarer
Alternativen - Zur Bauleitplanung eines hafenorientierten Energieparks im Voslap-
per Groden-Nord — (Arcadis, 2025) der Nachweis zwingenden o6ffentlichen Interes-
ses ausreichend und nachvollziehbar erbracht wurde. Eine einseitige Bewertung
zugunsten der Firma TES wird vom Plangeber nicht gesehen und wird zuriickgewie-
sen.
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P8.4

Es wird z.B. behauptet, das System sei vollstandig klimaneutral. Die Gefahr von
Schlupf des besonders klimaschaddlichen Methans wird nicht erwdhnt.

Dariiber hinaus heiflt es: ,Der Energiepark wiirde die Voraussetzungen schaffen,
um groRe Mengen CO, aus der Atmosphdre zu binden.” 8_B225_0Oeffentl-Inte-
resse_Alternativpruefung_2025- 07-21-1, S. 84) — dabei handelt es sich nur um
eine immer wieder verwendete Menge CO2 im Transportsystem. Eine zusatzliche
Bindung von CO2 ist kommt in der Planung nicht vor.

Auf Anlagenebene werden Sicherheitsbelange im Rahmen des Genehmigungsver-
fahrens nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) geprift. Bestandteil
des Verfahrens nach BImSchG ist auch die Priifung von sicherheitstechnischen Ein-
richtungen und die Sicherstellung von entsprechenden Prozessen und MaRnah-
men, die langfristig einen sicheren Betrieb garantieren. Auf der Ebene der Bauleit-
planung (bei einem Angebotsbebauungsplan wie hier) kénnen solche Aspekte man-
gels Detailkenntnisse nicht gepriift werden.

Wie auf Seite 14 des Gutachtens ,,Energiepark Wilhelmshaven - Nachweis des zwin-
gen-den 6ffentlichen Interesses und Priifung zumutbarer Alternativen - Zur Bauleit-
planung eines hafenorientierten Energieparks im Voslapper Groden-Nord — (Arca-
dis, 2025) beschrieben, ist es dem Energiepark moglich langfristige Losungen, wie
Carbon Capture Storage (CCS) und Carbon Capture Utilization (CCU) bereitzustel-
len. Durch die Verabschiedung des Kohlendioxid-Speicherungsgesetzes durch den
Bundestag am 6. November 2025 wird der Bedarf dieser Technologie aus Sicht der
Bundesregierung deutlich.

P8.5

Die Begriindung der Stadt Wilhelmshaven folgt dieser Werbung fiir das TES-Vorha-
ben. Dort wird der Bebauungsplan als ,, Wegbereiter in eine ,,griine” Zukunft” gese-
hen. Es werden sogar ,gewichtige Griinde, die weit Uber die lokalen Interessen der
Stadt Wilhelmshaven hinausreichen und nicht nur im nationalen, sondern auch im
europaischen Interesse stehen.” angefiihrt. Die aus dem Landesraumordnungspro-
gramm zitierten Griinde sind allerdings ,,dass diese Gebiete (Anm.: Vogelschutzge-
biete nach der EG-Vogelschutzrichtlinie) mittelfristig fiir die weitere hafenorien-
tierte wirtschaftliche Entwicklung verfiigbar” sein sollen (s. 3_B225_Neuer-Ent-
wurf-der-Begruendung). - Der Bebauungsplan dient also den wirtschaftlichen Inte-
ressen des Landes Niedersachsen.

Gemal § 1 Abs. 6 Nr. 8a BauGB sind bei der Aufstellung von Bauleitpldnen auch
bzw. insbesondere die Belange der Wirtschaft zu berticksichtigen. GemaR § 1 Abs.
7 BauGB sind bei der Aufstellung der Bauleitpldne die 6ffentlichen und privaten Be-
lange gegeneinander und untereinander gerecht abzuwagen sind.

Das Bebauungsplanverfahren muss entsprechend auch Interessen von Unterneh-
men sowie des Landes Niedersachsen in die Abwagung einzustellen.

P8.6

- Die nach LROP vorgesehenen Koharenzgebiete miissen dagegen aufgrund der er-
forderlichen Kohadrenzsicherung nach EU-Richtlinie entwickelt werden. Das Europa-
ische Interesse liegt in der Erhaltung des Netzes Natura 2000, nicht in seiner Be-
schadigung.

Im Gutachten Abweichungspriifung zur Ausnahme nach § 34 BNatSchG (PPG, 2025)
erfolgte der Nachweis, dass ,unter der Voraussetzung, dass die geplanten Koha-
renzmafinahmen in ausreichender Quantitat durchgefiihrt werden, eine dauer-
hafte Sicherstellung des koharenten Netzwerkes Natura 2000 gewahrleistet wer-
den kann. Der Plangeber schliet sich dieser Einschatzung an.
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P8.7 Das Energievorhaben weist erhebliche Nachteile fiir den Klimaschutz auf: Zentrales Ziel der vorliegenden Angebotsplanung ist der Import von griinen Ener-

- Das vorgestellte Transportsystem ist aufgrund von Umwandlungsprozessen wenig | 8ietragern auf dem Seeweg und die Wiederverwertung von COz mit Hilfe von gri-

effizient und kann daher weniger als andere Importméglichkeiten (z.B. Pipeline, nem Wasserstoff. Durch den industriellen MaRstab des Projektes soll dieses einen

Import von anderen Wasserstoff-Derivaten) zum Klimaschutz beitragen. nicht unerheblichen Beitrag dazu leisten, den fir die Erreichung der nationalen Kli-

. . . . . . hutzziele 2050 teten Bedarf b E ietrd decken.

- Eine Wirtschaftlichkeit des geplanten Verfahrens ist daher in Frage gestellt. maschu ZZ.Ie © erv.var A er.1 ('a PR " eroaren .nergle ragern zu decken

o ] Nach heutigem Kenntnisstand ist in der Endausbaustufe eine Importsumme von ca.

- An den .Herstgll.ungsorten des Gases ist eine direkte Nutzung erneuerba'rer Ener- | 5 5 Millionen Tonnen griinem Wasserstoff in Form von synthetischem Methan (ge-

gie deutlich eff'|Z|enter.aIs nach mehrfacher Umwan.dlung und Transport n groBe | hannt eNG) moglich. Wasserstoff und/oder synthetisches Methan (genannt eNG)

Ferne. Wenn eine damit konkurrierende Nutzung nicht ausgeschlossen wird, kann | \arden einen wesentlichen Anteil an der Deckung des Energiebedarfs der deut-

der Import nach Deutschland die Wirksamkeit der regenerativen Energie fir den schefiindustrideinnehmien.

Klimaschutz vermindern. . . .

. o ) ) Mit dem Angebotsbebauungsplan werden die planungsrechtlichen Voraussetzun-

- Die Technologiereife des Transportsystems ist gering. gen zur Zulissigkeit von Anlagen innerhalb des sonstigen Sondergebiets ,Hafenori-
entierter Energiepark” geschaffen. Wirtschaftlichkeit und Technologiereife hat
keine bodenrechtliche Relevanz im Sinne von § 1 Abs. 5 und 6 BauGB und ist nicht
Gegenstand der Abwagung.

P8.8 Ein Import klimaschadlicher Gase fiir eine Ubergangszeit ist angekiindigt, wobei Die Untersicherheiten und notwendigen Ubergangszeiten wurden in der Abwagung

die Moglichkeiten, durch CCS und CCU den Klimaschaden zu mindern, dafiir nicht
zur Verfligung stehen werden und keine zeitliche Frist gesetzt ist. Im neuen Ent-
wurf der Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 225 wird nur angekindigt, dass die
genehmigungsfahigen Anlagen ,technisch in der Lage sein” sollen ,zukiinftig auf
»grine” Energien umgestellt zu werden”. Selbst im Rechtsgutachten zum Bebau-
ungsplan werden die Schwachen der Ankiindigung einer klimaneutralen Gaspro-
duktion angesprochen: ,,Die mit dem Plan verbundenen Unsicherheiten angesichts
eines aktuell noch fehlenden Marktes fir eNG und Wasserstoff sowie der Abspal-
tung und Speicherung von CO2 sind im Rahmen des Uberwiegens zu beriicksichti-
gen.” (40_B225_Rechtsgutachten-Entwurf)

berlcksichtigt. Dabei ist auch zu beachten, dass laut Rechtsgutachten eine wirt-
schaftlich vertragliche Transformation der Energieversorgung ohne eine angemes-
sene Ubergangszeit nicht darstellbar ist und umgekehrt die Transformation der
Energieversorgung ohne Vorbereitung nicht denkbar ist.

Im Gutachten Energiepark Wilhelmshaven - Nachweis des zwingenden 6ffentlichen
Interesses und Prifung zumutbarer Alternativen - Zur Bauleitplanung eines hafen-
orientierten Energieparks im Voslapper Groden-Nord — (Arcadis, 2025) wird bereits
formuliert, dass § 3 LNGG nach dem 30.6.2025 nicht mehr direkt anwendbar sein
wird und das LNGG ohnehin eine projektbezogene Perspektive einnimmt. Deutlich
wird aber die gesetzgeberische Wertentscheidung, insbesondere LNG-Projekte, die
bereits flr die Umstellung auf Wasserstoff geeignet sind, auch weiterhin zu privile-
gieren. Anlagen zur Erzeugung, Speicherung und Verteilung von Energie (aus er-
neuerbaren Quellen) dienen (auch) der 6ffentlichen Sicherheit. Diese Wertung
lasst sich einer Gesamtschau der fiir einzelne Energiezweige bestehenden Vor-
schriften entnehmen (vgl. § 2 S. 1 EEG,

§ 3S. 3 LNGG). Dieses gesetzgeberische Ziel wiirde nicht erreicht, wenn nach den
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LNG-bezogenen Aktivitaten nicht auch diejenigen Tatigkeiten, die den Weiterbe-
trieb mit klimaneutralen Gasen erméglichen werden, in gleicher Weise wie zuvor
die Errichtung der LNG-bezogenen Anlagen privilegiert wiirden.

Der Import von LNG wird nahtlos in den Import von e-NG libergehen, entspre-
chend der kommerziellen und wirtschaftlichen Lage.

P8.9 Laut der Begriindung zum B225 (2025) seien Klimaschutzgriinde unter den zwin-
genden Grinden Gberwiegenden 6ffentlichen Interesses ,gewichtiger als die be-
troffenen Natura 2000-Belange”. Die Stadt Wilhelmshaven beruft sich dabei auf
den ,,Green Deal” der EU-Kommission, Klimaschutzgesetz und Wasserstoffstrategie
der Bundesrepublik Deutschland, die Norddeutsche Wasserstoffstrategie und das
Gutachten der Arcadis Germany GmbH.

- Diese Argumente sind nicht haltbar, solange klimaschadliches Flissiggas bis hin
zu ,Fracking-Gas“ als Grundlage des Energieimports genutzt werden.

Ein Nutzen, den das Projekt fir den Klimaschutz bringen kann, ist nicht sicherge-
stellt. Die vollstandige Entwertung eines bedeutenden Vogelschutzgebiets und die
Zerstorung wertvoller Lebensraume seltener gefahrdeter Tier- und Pflanzenarten
kénnen damit nicht aufgewogen werden.

Ist das Ergebnis der Vertraglichkeitsprifung — wie vorliegend — negativ, kann die
Planung oder das Projekt gemal § 34 Abs. 3 BNatSchG, in Umsetzung von Art. 6
Abs. 4 FFH-RL, aus zwingenden Griinden des liberwiegenden offentlichen Interes-
ses einschlieflich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art genehmigt werden,
wenn keine zumutbare Alternativiosung vorhanden ist. Das gilt auch fiir Vogel-
schutzgebiete, fiir die gemal Art. 7 FFH-RL die Vorschriften der Habitatrichtlinie
Anwendung finden. Verfolgte selbststandige Teilziele brauchen dabei nicht aufge-
geben zu werden. Es miissen nur gewisse Abstriche hingenommen werden, sofern
sich dann geringere Beeintrachtigungen fiir das fragliche Schutzgebiet und dessen
Erhaltungsziele ergeben. Diese Abstriche gehen aber nicht so weit, dass wesentli-
che Projektziele aufgegeben werden missen wie bspw. eine bestimmte Ausbau-
tiefe und ein bestimmter Ausbauumfang fir einen bestimmten Verkehrsbedarf,
und zwar auch, um die Funktions- und Wettbewerbsfahigkeit eines Infrastruktur-
projekts zu starken (so fur den Hamburger Hafen, woraus sich eine bestimmte Aus-
bautiefe ergab: BVerwG, Urt. v. 09.02.2017 — 7 A 2.15, Rn. 415). Im Ubrigen kénnen
wirtschaftliche Belange auch schon auf der Ebene der Bestimmung zumutbarer Al-
ternativen einflieBen.

Die notwendigen zwingenden Griinde des liberwiegenden 6ffentlichen Interesses
nach § 34 Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG liegen vor. Der EuGH stellt darauf ab, dass die gel-
tend gemachten Belange so wichtig sein missen, dass sie gegen die mit dem Habi-
tatschutz verfolgten Ziele, die natiirlichen Lebensgrundlagen sowie der wild leben-
den Tiere und Pflanzen zu erhalten, abgewogen werden kénnen. Besondere Be-
deutung haben hierbei die grundlegenden Ziele der Union, wozu gerade auch die
Versorgungssicherheit im Energiebereich nach Art. 194 Abs. 1 lit. b) AEUV z3hlt
(EuGH, Urt. v. 29.07.2019 — C-411/17, Rn. 156, Inter-Environnement Wallonie
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(Doel)). Das hiesige Projekt bietet nicht nur die Moglichkeit, den Ausstieg aus den
fossilen Energietragern zu kompensieren (durch den industriellen MaRstab bewegt
sich der Umstieg auf erneuerbare Energie im Terawattstunden-Bereich) voranzu-
treiben. Dabei ist zu beachten, dass das Potenzial der in Deutschland zur erneuer-
baren Energieerzeugung (Wind, Photovoltaik) zur Verfligung stehenden Flachen
begrenzt und die Erzeugung im Vergleich zu sonnen- und windreichen Regionen
nicht kosteneffizient ist. Perspektivisch missen strombasierte Energietrager in er-
heblichem Umfang im Ausland produziert und importiert werden. Das hiesige Pro-
jekt kann den Bedarf in der finalen Ausbaustufe zu einem erheblichen Teil decken.
Mit ihm kann auch die Energieversorgungssicherheit Deutschlands insoweit gesi-
chert werden, als nicht nur e-NG, sondern bei Bedarf auch Erdgas importiert wer-
den kann.

Einer fiir eine Abweichung nach § 34 Abs. 3 BNatSchG grundsétzlich tragfahigen
wirtschaftlichen Griinde ist zudem die regionale Strukturhilfe, wozu etwa Gesichts-
punkte des Arbeitsplatzerhalts bzw. der Forderung des Arbeitsmarktes oder die
Verbesserung der Wirtschaftsstruktur zdhlen. Mit dem Projekt steht die Entwick-
lung vielfaltiger Arbeitsplatze bevor. Bis zum Jahr 2029 kénnen in Wilhelmshaven
insgesamt etwa 600 neue Arbeitspldtze geschaffen werden, bis zum Jahr 2050 so-
gar ca. 1.600 Arbeitsplatze. Dies ist angesichts der hohen Arbeitslosigkeit in Wil-
helmshaven von hohem Gewicht.

Ferner ist darauf hinzuweisen, dass die Stadt Wilhelmshaven hier nicht einfach nur
ein Industriegebiet ausweist, sondern, um den besonderen Belangen Rechnung zu
tragen, ein sonstiges Sondergebiet fiir ein Green Energy Hub. Nur fiir solche Vorha-
ben darf das Plangebiet in Anspruch genommen werden. Die Versorgung mit Ener-
gie und Energietragern ist essenziell flr ein friedliches und gedeihliches Zusam-
menleben; es handelt sich um einen elementaren Bestandteil der Daseinsvorsorge.
Dabei ist es nicht nur politisch mehrheitlich erwiinscht, sondern auch gesetzlich
vorgegeben, den Energiebedarf perspektivisch zu 100 % aus erneuerbaren Quellen
zu decken. Wasserstoff spielt dabei eine zentrale Rolle.
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Die grolRe Bedeutung des Hafens fir die wirtschaftliche Weiterentwicklung wird
nicht zuletzt auch durch die liberlagernde Festlegung des Gebiets im Landes-Raum-
ordnungsprogramm in der aktuellen Fassung als , Vorranggebiet hafenorientierte
wirtschaftliche Anlagen” deutlich.

Im Ubrigen ist zwar zutreffend, dass der Bebauungsplan Nr. 225 die Nutzung auch
fir ,blaue” Energietrager ermoglicht. Die Festsetzungen zur Zweckbestimmung des
Sondergebiets stellen jedoch klar, dass dies nur einen Ubergangszeitraum bis zur
industriellen Marktgangigkeit von Wasserstoff umfasst bzw. in besonderen Be-
darfsfallen zuldssig ist und sichergestellt sein muss, dass die hier neu entstehenden
Anlagen wasserstofffahig sind.

native darf das Projekt insoweit nicht andern, da sonst das Projekt nicht mehr mit
den wirtschaftlichen und zeitlichen Zielen des Projekttragers vereinbar ware. Die
Einzigartigkeit des Projektes wiére nicht gegeben und somit nicht fir einen Varian-
tenvergleich geeignet.” (Arcadis 2025, 8 _B225_Oeffentl-Interesse_Alternativprue-
fung_2025-07-21-1, S.16)

Fir die gepriiften Standorte werden Vorbedingungen gestellt, die sich auf die An-
landung von Gas beziehen. Gas (LNG wie auch e-NG) kann schon derzeit angelie-
fert und ins Gasnetz eingespeist werden. Ein Abtransport von CO2 in groRerem
MaRstab ware von einer ohnehin fiir das System notwendigen CO2-Gasleitung ab-
hangig.

P8.10 | Zwingende Griinde fiir ein liberwiegendes 6ffentliches Interesse an dem Vorhaben | Der Plangeber vertritt die Auffassung, dass im Gutachten Energiepark Wilhelms-
sind nicht nachgewiesen. haven - Nachweis des zwingenden 6ffentlichen Interesses und Prifung zumutbarer
Alternativen - Zur Bauleitplanung eines hafenorientierten Energieparks im Voslap-
per Groden-Nord — (Arcadis, 2025) der Nachweis zwingenden o6ffentlichen Interes-
ses ausreichend und nachvollziehbar erbracht wurde.
P8.11 | Die Alternativenpriifung erfolgte unter der Vorbedingung: , Die Ausfiihrungsalter- | Zur Priifung alternativer Standorte wurde das Gutachten Energiepark Wilhelms-

haven - Nachweis des zwingenden 6ffentlichen Interesses und Priifung zumutbarer
Alternativen - Zur Bauleitplanung eines hafenorientierten Energieparks im Voslap-
per Groden-Nord — (Arcadis, 2025) eingeholt. Die dortigen Argumente sind seitens
der Stadt Wilhelmshaven gepriift worden. Dabei konnte dem Gutachten nicht in jeder
Hinsicht gefolgt werden, im Ergebnis besteht aber Einigkeit. Hinsichtlich der Details sei
auf die Begriindung zum Bebauungsplan verwiesen.

Bei den im Gutachten angegebenen Kriterien handelt es sich im Ubrigen nicht etwa
um willkirlich gewahlte Vorbedingungen, sondern um Voraussetzungen, die gege-
ben sein missen, damit das Planungsziel auch tatsachlich Aussicht hat, erreicht zu
werden. Ohne Erfiillung der genannten Bedingungen ist ein Green Energy Hub mit
einem Umsatz im Terrawattstundenbereich nicht zu realisieren. Ein geringerer
Malstab erreicht nicht den angestrebten Beitrag zur Sicherstellung der Energiever-
sorgung und des Ausbaus der erneuerbaren Energien und wiirde auf ein anderes
Planungsziel hinauslaufen.
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P8.12 | Es wird nicht begriindet, warum die gesamten Anlagen zur Lagerung und Umwand-
lung von Gasen direkt am tiefen Fahrwasser liegen missten. Sie sind nur an einen
Anschluss an Gasleitungen gebunden. Méglicherweise soll der Wunsch nach einem
Hafenstandort durch das in der Neuauflage des Arcadis-Dokuments (2025) zu
»Energiepark” hinzugefuigte Wort ,,hafenorientiert” untermauert werden.

Es ist auch zu bedenken, dass die Errichtung verschiedener oberirdischer Gastanks

in der Nahe einer groBeren Stadt zusammen mit weiteren Industrieanlagen ein Ge-
fahrdungspotential birgt. Die Moglichkeit einer Lagerung groRer Gasmengen in ge-
eigneten Kavernen ware zu prifen, zumal eine Lieferung des angestrebten griinen

Gases noch nicht absehbar ist.

Die Anforderung, dass der Energiepark Wilhelmshaven direkt am tiefen Fahrwas-
serliegen muss, ergibt sich aus technischen und sicherheitstechnischen Anforde-
rungen. Sowohl LNG als auch fliissiges e-NG werden lber sogenannte kryogene Lei-
tungen transportiert, die unter Druck stehen und extrem kalte Medien transportie-
ren kénnen. Je langer die zu liberbriickenden Transportwege sind, desto groRRer ist
der Energieverlust und das Sicherheitsrisiko.

Auf Anlagenebene werden Sicherheitsbelange, wie oberirdische Tanks, im Rahmen
des Genehmigungsverfahrens nach dem Bundes-Immissionschutzgesetz (BImSchG)
geprift. Bestandteil des Verfahrens nach BImSchG ist auch die Festlegung von Si-
cherheitsabstanden zu sensiblen Gebieten, wie Wohngebieten und anderen kriti-
schen Infrastrukturen.

Der Import von LNG wird nahtlos in den Import von e-NG (ibergehen, entspre-
chend der kommerziellen und wirtschaftlichen Lage.

Die Gasmengen kdnnen in das Erdgasnetz, spezifischer in die Wilhelmshaven An-
bindungsleitung (WAL Il), eingespeist werden, welche mit den Gaskavernen von
Storag Etzel verbunden ist. Fur die erwarteten Importmengen wird jedoch zusatzli-
cher Speicherplatz bendétigt, der im Energiepark in Form von oberirdischen Tanks
vorgesehen ist.

P8.13 | Die Voraussetzungen der vorgelegten Alternativenprifung sind so eng gefasst,
dass sie nicht als abgeschlossen angesehen werden kann.

Die Vorbedingungen zur Alternativenprifung sind ab Seite 87 im Gutachten ,Ener-
giepark Wilhelmshaven - Nachweis des zwingenden 6ffentlichen Interesses und
Prifung zumutbarer Alternativen - Zur Bauleitplanung eines hafenorientierten
Energieparks im Voslapper Groden-Nord — (Arcadis, 2025) umfassend dargelegt.

Die Anforderung, dass der Energiepark Wilhelmshaven direkt am tiefen Fahrwas-
serliegen muss, ergibt sich aus technischen und sicherheitstechnischen Anforde-
rungen. Sowohl LNG als auch flissiges e-NG werden lber sogenannte kryogene Lei-
tungen transportiert, die unter Druck stehen und extrem kalte Medien transportie-
ren kdnnen. Je langer die zu Uberbriickenden Transportwege sind, desto grofRer ist
der Energieverlust und das Sicherheitsrisiko.

Zur Prifung alternativer Standorte wurde das Gutachten Energiepark Wilhelms-
haven - Nachweis des zwingenden 6ffentlichen Interesses und Prifung zumutbarer
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Alternativen - Zur Bauleitplanung eines hafenorientierten Energieparks im Voslap-
per Groden-Nord — (Arcadis, 2025) eingeholt. Die dortigen Argumente sind seitens
der Stadt Wilhelmshaven gepruft worden. Dabei konnte dem Gutachten nicht in je-
der Hinsicht gefolgt werden, im Ergebnis besteht aber Einigkeit. Hinsichtlich der
Details sei auf die Begriindung zum Bebauungsplan verwiesen.

P8.14

Koharenzflachen fir die Entwertung des EU-Vogelschutzgebietes und fiir die Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der wertbestimmenden Arten sind noch
nicht vollstdndig gesichert, groRtenteils noch nicht entwickelt und weisen erhebli-
che Beeintrachtigungen auf (s. Stellungnahmen der Naturschutzverbénde). Es ist
zu bezweifeln, ob sie eine ausreichende Eignung aufweisen kénnen.

Die Zeit fir ihre Entwicklung ist nicht gesichert. Anzahl, GroRe und Zeiten zwischen
den Ausbauschritten des Vorhabens von TES werden laut Arcadis (2025) von Ab-
satzmoglichkeiten und dem Fortschritt der infrastrukturellen Erschliefung sowie
von der allgemeinen Nachfrageentwicklung abhéngig gemacht. Eine zeitliche Ab-
stimmung mit der Entwicklung von KohdrenzmalRnahmen bleibt dabei unberiick-
sichtigt.

Der Bebauungsplan wiirde somit eine Gefdhrdung der Koharenz des Netzes ,Na-
tura 2000 bedeuten, obwohl der Klimanutzen und die Zukunftsfahigkeit des Im-
portvorhabens nicht erwiesen sind.

Im Gutachten Abweichungsprifung zur Ausnahme nach § 34 BNatSchG (PPG, 2025)
erfolgte der Nachweis, dass ,,unter der Voraussetzung, dass die geplanten Koha-
renzmalinahmen in ausreichender Quantitat durchgefiihrt werden, eine dauer-
hafte Sicherstellung des koharenten Netzwerkes Natura 2000 gewahrleistet wer-
den kann. Der Plangeber schlieRt sich dieser Einschatzung an.

Der Planungsstand zu den KohdarenzmaBnahmen ist inzwischen weiter vorange-
schritten. Teilweise sind MaRnahmen auch bereits umgesetzt, teilweise entspre-
chende wasserrechtliche Planfeststellungsverfahren beantragt. Anhand des aktuell
erreichten Planungsstands konnte sich die Stadt Wilhelmshaven vergewissern, dass
sich auf den rechtlich gesicherten Flachen die Schaffung der zur Koharenzsicherun-
gen bendétigten Lebensraume mit mindestens hoher Prognosewahrscheinlichkeit
wird realisieren lassen.

P8.15

Geeignete Koharenzflachen stehen fir das Netz ,Natura 2000“ noch nicht bereit.
Ihre Eignung zur Aufrechterhaltung des Netzes ,Natura 2000“ ist nicht sicher.

Im Gutachten Abweichungsprifung zur Ausnahme nach § 34 BNatSchG (PPG, 2025)
erfolgte der Nachweis, dass ,,unter der Voraussetzung, dass die geplanten Koha-
renzmallnahmen in ausreichender Quantitat durchgefiihrt werden, eine dauer-
hafte Sicherstellung des koharenten Netzwerkes Natura 2000 gewahrleistet wer-
den kann.)

Der Plangeber schlief3t sich dieser Einschatzung an. Die Aufrechterhaltung des Net-
zes Natura 2000 ist hinreichend sicher. Soweit einwenderseits Gewissheit gefor-
dert werden sollte, ist dies nicht der Mal3stab. Das BVerwG hat hierzu ausgefiihrt
(BVerwG, Urt. v. 12.03.2008 — 9 A 3.06, Rn. 201): ,,An die Beurteilung sind weniger
strenge Anforderungen zu stellen als an diejenige der Eignung von Schadensvermei-
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dungs- und -minderungsmafinahmen. Wdhrend fiir Letztere der volle Nachweis ih-
rer Wirksamkeit zu fordern ist, weil sich nur so die notwendige Gewissheit tiber die
Vertrdglichkeit eines Plans oder Projekts gewinnen Idsst [...], genligt es fiir die Eig-
nung einer Kohdrenzsicherungsmafinahme, dass nach aktuellem wissenschaftlichen
Erkenntnisstand eine hohe Wahrscheinlichkeit ihrer Wirksamkeit besteht. Anders
als bei der Schadensvermeidung und -minderung geht es bei der Kohdrenzsicherung
typischerweise darum, Lebensréiume oder Habitate wiederherzustellen oder neu zu
entwickeln. Dieser Prozess ist in aller Regel mit Unwdgbarkeiten verbunden. Des-
halb ldsst sich der Erfolg der Mafsnahme nicht von vornherein sicher feststellen,
sondern nur prognostisch abschdtzen. Wiirde man gleichwohl die Gewissheit des
Erfolgseintritts fordern, miisste eine positive Abwdgungsentscheidung regelmdflig
am Kohdrenzerfordernis scheitern. Das widerspréiiche dem Regelungszweck des Art.
6 Abs. 4 Unterabs. 1 FFH-RL.”

P8.16

Die Planung wiirde auf unbestimmte Zeit ein Importsystem klimaschadlicher Gase
ermoglichen. Durch den Bebauungsplan entsteht die Gefahr, dass es auf unbe-
stimmte Dauer bei der als Ubergangsphase deklarierten Anlandung klimaschadli-
chen Erdgases bleibt. Eine Verwirklichung der angekiindigten Lieferung von Gas
aus erneuerbaren Energien ist sehr fraglich. Damit wiirde zudem ein wenig effizi-
enter Energieimport etabliert.

Das Naturschutzgebiet im Voslapper Groden bietet einer groRen Zahl seltener und
gefdhrdete Pflanzen- und Tierarten, die in unserer kultivierten Landschaft kaum
noch Platz finden, einen Lebensraum. Es beherbergt Biotope, die typisch fir die
Klstenregion und von Bedeutung fiir den Biotopverbund sind. Dieses hochwertige
Naturgebiet sollte nicht aufgegeben werden fiir das geplante unsichere Energie-
vorhaben, dariiber hinaus ohne eine Notwendigkeit, die Verarbeitung angeliefer-
ter Gase direkt hinter dem Deich vorzunehmen.

Es ist zwar zutreffend, dass der Bebauungsplan Nr. 225 die Nutzung auch fir
,blaue” Energietrager ermoglicht. Die Festsetzungen zur Zweckbestimmung des
Sondergebiets stellen jedoch klar, dass dies nur einen Ubergangszeitraum bis zur
industriellen Marktgangigkeit von Wasserstoff bzw. Sonderbedarfssituationen um-
fasst und sichergestellt sein muss, dass die hier neu entstehenden Anlagen wasser-
stofffahig sind.

P8.17

Ich fordere die Stadt Wilhelmshaven auf, die Uberplanung des Voslapper Groden-
Nord zu verzichten.

Diesem Wunsch kann im Ergebnis der Abwagung nicht entsprochen werden.
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BESCHLUSSVORSCHLAG:

Die Anregungen zu P8.1 bis P8.17 werden zu Kenntnis genommen und teilweise
bertcksichtigt bzw. nicht bertcksichtigt.
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lassen, um Flache fiir einen wirtschaftlichen Betrieb zu schaffen. Das ist verantwor-
tungslos und muss unter allen Umstanden unterbleiben! Wir Menschen habe es
geschafft, zahlreiche Pflanzen- und Tierarten auszurotten oder in ihrem Bestand zu
gefdahrden. Mit dem Voslapper Groden ist ein Gebiet entstanden, das zahlreiche,
zum Teil gefdhrdete Biotope beherbergt und eine ungewdohnlich hohe Zahl von
Pflanzen und Tieren einen Lebensraum bieten. Dies wurde schon vor langer Zeit er-
kannt und die Flache als Naturschutzgebiet und Europaisches Vogelschutzgebiet
gesichert. Der Voslapper Groden ist Teil von Natura 2000. Dieser Schutz muss be-
stehen bleiben.
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P9 30.09.2025
P9
Die Stellungnahme beinhaltet X | Anregung | | Hinweise
Zusammenfassung der Stellungnahme Abwagung

P9.1 Die Stadt Wilhelmshaven mdchte ein hochkaratiges Naturschutzgebiet zerstéren Stadtebauliches Ziel ist die Errichtung eines hafenorientierten Energieparks. Mit

dem Angebotsbebauungsplan sollen die planungsrechtlichen Voraussetzungen zur
Zulassigkeit entsprechender Anlagen geschaffen werden. Das dem Bebauungsplan
zugrundeliegende geplante stadtebauliche Projekt bzw. Konzept ist von herausra-
gender Bedeutung flr die Energiesicherheit des Landes Niedersachsen, der Bun-
desrepublik Deutschland sowie der Europaischen Union. Mit dem Projekt soll ein
wichtiger Beitrag zur Umsetzung der Energiewende und der Transformation der In-
dustrie geleistet werden, um das Land Niedersachen, die Bundesrepublik Deutsch-
land sowie die Europdische Union unabhdngiger von fossilen Energietragern zu ma-
chen. Gleichzeitig tragen der Angebotsbebauungsplan sowie die Umsetzung des
Projekts dazu bei, den zur Erreichung der nationalen Klimaschutzziele 2050 erwar-
teten Bedarf an erneuerbaren Energietrdgern fir die Bundesrepublik Deutschland
zu decken.

Die Planung entspricht dem Ziel 2.1 Nr. 12 in Verbindung mit dem Ziel 3.1.3 Nr. 3
des Landes-Raumordnungsprogramm Niedersachsen 2017 i. d. Fassung vom
26.09.2017 (LROP 2017) einschlieRlich der Anderungsverordnung von 2022 und wi-
derspricht nicht den sonstigen Erfordernissen der Raumordnung gemaR § 3 Abs. 4
ROG ebenso wie nicht den in Aufstellung befindlichen Ziele der Raumordnung (Ent-
wurf der Fortschreibung des Landes-Raumordnungsprogramm Niedersachsen,
2025).

Dem Plangeber ist bewusst, dass wie in der Natura 2000-Vertraglichkeitsstudie
(planungsgruppe griin, 2025) dargelegt, durch den Bebauungsplan Nr. 225 -Voslap-
per Groden-Nord / Nordlich Tanklager- erhebliche Beeintrachtigungen des EU-Vo-
gelschutzgebietes V 62 ,Voslapper Groden Nord” (VGN) zu erwarten sind. Diese
lassen sich auch mit MaBnahmen zur Schadensbegrenzung nicht unter die Erheb-

87.FNP-AE / B-Plan Nr. 225

Stand:30.12.2025

Erganzungsblatt 31




Amt/Org.-Zeichen Datum ) Vorlagen Nr.:
Fachbereich Stadtplanung 02.01.2026 B 2 2 5

und Stadterneuerung; 003/2026
Bauleitplanung

lichkeitsschwelle senken. Es findet somit in Zusammenwirkung mit dem Bebau-
ungsplan Nr. 130A - Industriegeldnde Voslapper Groden-Nord - eine vollstandige
Entwertung des EU-Vogelschutzgebietes statt.

Im Gutachten Abweichungspriifung zur Ausnahme nach § 34 BNatSchG (planungs-
gruppe griin, 2025) erfolgte der Nachweis, dass ,,unter der Voraussetzung, dass die
geplanten KohdarenzmalRnahmen in ausreichender Quantitat durchgefiihrt werden,
eine dauerhafte Sicherstellung des kohdrenten Netzwerkes Natura 2000 gewdhr-
leistet werden kann.

Bei der Planung finden die Belange der Versorgung, insbesondere mit Energie und
Wasser, einschliefRlich der Versorgungssicherheit gemaR § 1 Abs. 8e BauGB Berlick-
sichtigung, sie werden hoch gewichtet, andere betroffenen Belange werden zu-
rickgestellt. Die Belange des Umweltschutzes, einschlieRlich des Naturschutzes
und der Landschaftspflege geméaR § 1 Abs. 7 BauGB werden demgegentiiber zuriick-
gestellt und durch die Schaffung von Koharenzflachen ausgeglichen. Gleichzeitig
wird mit der Planung gemaR § 1a Abs. 5 BauGB den Erfordernissen des Klimaschut-
zes Rechnung getragen.

P9.2

Die Bundesrepublik ist verpflichtet, die EU-Vogelschutz-Richtlinie umzusetzen. Da
sie dieser Verpflichtung nicht im erforderlichen Umfang nachgekommen ist, wurde
im April 2024 ein Vertragsverletzungsverfahren gegen die BRD er6ffnet. Zu einem
Zeitpunkt, an dem hohe Zahlungen drohen, die aus Steuergeldern finanziert wer-
den, ist es absolut unverantwortlich, ein hochkaratiges Vogelschutzgebiet zu zer-
stéren.

Kenntnisnahme

P9.3

Bestehen zwingende Griinde des Gberwiegenden 6ffentlichen Interesses? Nein!

Begriindet wird das 6ffentliche Interesse damit, dass die hier vorgesehene Wasser-
stofftechnologie dem Klimaschutz dienen wiirde. Gleichzeitig wird dem Betreiber
eine Ubergangsfrist eingerdumt, wihrend der aus Erdgas Energie gewonnen wer-
den kann. Die Lange dieser Ubergangsfrist ist nicht festgelegt und es gibt auch
keine Moglichkeit von Seiten der Kommune, darauf Einfluss zu nehmen. Es wiirde
also eine unternehmerische Entscheidung sein, die sich daran orientiert, womit der
meiste Gewinn erzielt werden kann. Im schlimmsten Fall entsteht hier dauerhaft
eine Anlage, die fossile Energie zur Energiegewinnung nutzt. Diese Beflirchtung ist

Der Plangeber vertritt die Auffassung, dass im Gutachten Energiepark Wilhelms-
haven - Nachweis des zwingenden 6ffentlichen Interesses und Prifung zumutbarer
Alternativen - Zur Bauleitplanung eines hafenorientierten Energieparks im Voslap-
per Groden-Nord — (Arcadis, 2025) der Nachweis zwingenden o6ffentlichen Interes-
ses ausreichend und nachvollziehbar erbracht wurde.

Es ist nicht Aufgabe der Bauleitplanung liber den heutigen oder kiinftigen Einsatz
der Wasserstofftechnologie zu befinden. Nach heutigem Wissenstand ist jedoch
prognostisch ein entsprechender Einsatz wahrscheinlich. Mit dem Bebauungsplan
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aus zwei Griinden realistisch: Es gibt auf dem Markt bisher keinen griinen Wasser-
stoff in nennenswerten Umfang. Ob und wann das der Fall sein wird und ob Uber-
schisse, die man hier nutzen will, in ausreichender Menge vorhanden sein werden,
ist absolut unklar. Zweitens wird von Fachleuten bescheinigt, dass hier eine Tech-
nologie Anwendung finden soll, die bisher nur im Labormafstab getestet wurde,
nicht aber in einer Anlage des geplanten AusmaRes. Normalerweise werden neue
technische Verfahren stufenweise getestet. Sollte man gar nicht vorhaben, etwas
anderes als Erdgas zu verwenden?

Nr. 225 werden ,lediglich” die planungsrechtlichen Voraussetzungen zur Zulassig-
keit entsprechender Vorhaben bzw. Anlagen geschaffen.

Wie in der Begriindung zur neuen Beteiligung gemaR § 3 Abs. 2 BauGB dargelegt,
»stehen Anlagen zum Umschlag, zur Behandlung und zur Nutzung ,griiner” Ener-
gietrager, etwa eNG und Wasserstoff, langfristig im Vordergrund. Da aktuell jedoch
noch kein Markt fiir eNG und noch kein industrieller Markt fir Wasserstoff besteht
und auch die CO2-Abspaltung noch im Hochlauf ist, bedarf es in einer Ubergangs-
zeit (vgl. § 5 (2) Satz 1 LNGG) und ggf. auch dariber hinaus in untergeordnetem
Umfang der Moglichkeit einer konventionellen Nutzung (vor allem in Form von
LNG), um die Versorgungssicherheit Deutschlands und Europas, gerade in Krisen-
zeiten, zu gewahrleisten und die Infrastruktur schrittweise auf ,griine” Energietra-
ger umzuristen. Wilhelmshaven wird dadurch zu einem krisenrobusten Schlissel-
standort fiir die Energiewende; das Vorhaben dient damit auch der 6ffentlichen Si-
cherheit. Das Ende dieser Ubergangszeit l4sst sich zum aktuellen Zeitpunkt nicht
konkret absehen, da die 6konomisch auskdmmliche Nutzung der ,griinen” Energie-
trager eine entsprechende Vorlaufzeit bendtigt und von zahlreichen Faktoren ab-
héngt. Sie entziehen sich dem Einfluss der Stadt Wilhelmshaven ebenso wie dem
der Investoren. Aus heutiger Sicht ist jedoch spatestens 2043 mit einer Nachfrage
nach ,griinen” Energietragern im industriellen MaRstab zu rechnen (vgl. auch § 5
(2) 1 LNGG). Bis dahin soll eine konventionelle Nutzung moglich bleiben —auch, da
die erheblichen Investitionen aus heutiger Perspektive vor allem mit Blick auf den
Umschlag von LNG in industriellem MaRstab auf Grundlage langfristiger Lieferver-
trage getatigt werden.

Der Plangeber hilt an dieser Auffassung weiterhin fest.

P9.4

Fazit: Hier soll eine Industrieanlage entstehen, die auf unbefristete Zeit mit fossiler
Energie betrieben wird und damit dem den Klimawandel weiter antreibt. Dies ist
nicht im 6ffentlichen Interesse, schon gar nicht im Interesse von uns Kiistenbewoh-
nern, die vom steigenden Meereswasseranstieg existentiell bedroht sind.

Zu den Sachverhalten ,unbefristete Zeit” und , 6ffentliches Interesse” wird auf die
vorangehenden Ausfiihrungen verwiesen.

Dem Belang des Kiisten- oder Hochwasserschutzes und der Hochwasservorsorge
gemald § 1 Abs. 6 Nr. 12 BauGB wird Rechnung getragen, indem im Geltungsbe-
reich des Bebauungsplans liegende SchutzmaBnahmen (hier: Deich) nachrichtlich
tbernommen wurden.
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P9.5 Gibt es keine Alternative zum Standort in einem hochkaratigen Schutzgebiet?
Doch!

Egal ob Erdgas oder Wasserstoff: Die Energietrdger werden tausende von Kilome-
tern transportiert, um in Wilhelmshaven angelandet zu werden. Warum sollte es
nicht moglich sein, Erdgas oder Wasserstoff durch Leitungen nicht nur auf ein po-
tentielles Firmengeldande auf dem jetzigen Naturschutzgebiet Voslapper Groden zu
transportieren, sondern 5, 10, 50, 100 oder mehr Kilometer weiterzuleiten? Dafir
mogen wirtschaftliche Griinde sprechen, die aber nach hochstrichterlicher Recht-
sprechung kein hinreichender Grund sind, ein Schutzgebiet aufzuheben. Wahrend
die Stadt versucht, den Schutz des Voslapper Groden aufzuheben und das Gebiet
zu zerstoren, liegen Unterlagen zum Heppenser Groden und zum Kavernengebiet
aus, die auch Wasserstoff-Anlagen ermoglichen sollen. In einem anderen Planfest-
stellungsverfahren geht es um das Verlegen von Wasserstoffleitungen vom LNG
Terminal 20km ins Landesinnere. Der Voslapper Groden ist offensichtlich nicht der
einzige Ort, an dem Wasserstoff genutzt werden kann. Der Standort ist NICHT al-
ternativlos!

Zur Prifung alternativer Standorte wurde das Gutachten Energiepark Wilhelms-
haven - Nachweis des zwingenden 6ffentlichen Interesses und Priifung zumutbarer
Alternativen - Zur Bauleitplanung eines hafenorientierten Energieparks im Voslap-
per Groden-Nord — (Arcadis, 2025) eingeholt. Die dortigen Argumente sind seitens
der Stadt Wilhelmshaven gepriift worden. Dabei konnte dem Gutachten nicht in je-
der Hinsicht gefolgt werden, im Ergebnis besteht aber Einigkeit. Hinsichtlich der
Details sei auf die Begriindung zum Bebauungsplan verwiesen.

Ist das Ergebnis der Vertraglichkeitsprifung — wie vorliegend — negativ, kann die
Planung oder das Projekt gemal § 34 Abs. 3 BNatSchG, in Umsetzung von Art. 6
Abs. 4 FFH-RL, aus zwingenden Griinden des liberwiegenden offentlichen Interes-
ses einschlieflich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art genehmigt werden,
wenn keine zumutbare Alternativiosung vorhanden ist. Das gilt auch fiir Vogel-
schutzgebiete, fiir die gemal Art. 7 FFH-RL die Vorschriften der Habitatrichtlinie
Anwendung finden. Verfolgte selbststandige Teilziele brauchen dabei nicht aufge-
geben zu werden. Es missen nur gewisse Abstriche hingenommen werden, sofern
sich dann geringere Beeintrachtigungen fiir das fragliche Schutzgebiet und dessen
Erhaltungsziele ergeben. Diese Abstriche gehen aber nicht so weit, dass wesentli-
che Projektziele aufgegeben werden miissen wie bspw. eine bestimmte Ausbau-
tiefe und ein bestimmter Ausbauumfang fir einen bestimmten Verkehrsbedarf,
und zwar auch, um die Funktions- und Wettbewerbsfahigkeit eines Infrastruktur-
projekts zu starken (so fur den Hamburger Hafen, woraus sich eine bestimmte Aus-
bautiefe ergab: BVerwG, Urt. v. 09.02.2017 — 7 A 2.15, Rn. 415). Im Ubrigen kénnen
wirtschaftliche Belange auch schon auf der Ebene der Bestimmung zumutbarer Al-
ternativen einflieRBen.

Zumutbare Alternativen i.S.d. § 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG sind vorliegend nicht ge-
geben. Das Projekt verfolgt zwei Hauptziele: Zum einen dient es dem Erreichen
deutscher und europaischer Klimaschutzziele und leistet einen wesentlichen Bei-
trag zur Umsetzung der Wasserstoffstrategie der Bundesregierung. Inzwischen ist
es nicht nur bei der Strategie geblieben, sondern wurde die Wasserstoffstrategie
auch in zahlreiche Gesetze implementiert (GEG, WPG, EEG 2023, EnWG). Es han-
delt sich um eine unmittelbar demokratisch legitimierte gesetzgeberische Entschei-
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dung, die in Ansehung der von verschiedener Seite gegen den Einsatz von Wasser-
stoff vorgebrachten Bedenken und Gegenargumente getroffen wurde. Hierauf
baut der Bebauungsplan Nr. 225 auf.
Zum anderen tragt es zum Aufschwung der regionalen Wirtschaft bei und dient der
Weiterentwicklung des Standorts Wilhelmshaven fiir hafenorientierte wirtschaftli-
che Anlagen und damit Norddeutschland, dem Kiistenraum sowie der Region Wil-
helmshaven.
Es gibt eine Reihe von Parametern, die unabdingbar fiir die Ansiedlung der mit
dem festgesetzten Sondergebiet adressierten Unternehmen sind:
e Zufahrtstiefe: Wassertiefe der Zufahrt mind. 16,7 m SKN,
e  Mandvrierraum: ausreichender Mandvrierraum der Hafenanlage mit ei-
nem Drehkreisdurchmesser von mindestens 550 m,
e  Raum fiir Schiffsanleger: Raum fiir wenigstens vier Liegeplatze fur Anleger
fur GroRschiffe (AFG),
e Landflache: Verfiigharkeit von geeigneten Industrie- und Hafenflachen,
mind. 130 ha.
Ohne Erfiillung dieser Standortbedingungen kann nicht mit einem entsprechenden,
immerhin erheblichen Investment gerechnet werden.
Bei der Alternativensuchen wurden 17 Standorte ndher geprift. Einen vergleichba-
ren Zielefiillungsgrad weisen nur noch die Standorte ,Wilhelmshaven Heppenser
Groden” und ,,Wilhelmshaven Riistersieler Groden” auf. Vorliegende Planungen
gewerblicher Vorhaben seitens der Eigentliimer und fest disponierte Infrastruktur-
vorhaben schranken die Gebiete in der Flachenverfiigbarkeit jedoch sehr stark ein.
Insgesamt hat die Priifung damit ergeben, dass der gewdhlte Standort — als einziger
deutscher Tiefwasserhafen —ideale nautische und infrastrukturelle Standortfakto-
ren (wie nahegelegene bestehende Kavernenspeicher sowie eine leistungsfahige
Hinterlandanbindung mit Anschluss an das europaische Erdgasfernleitungsnetz, an
Autobahn- und Schienenverbindungen) aufweist, da er bereits Giber ein zusammen-
héngendes Flachenreservoir in direkt angrenzender Kiistenlage verfligt. Hinzu
kommt, dass der Standort bereits als nationale Energiedrehscheibe besteht, liber
die derzeit fossile Energietrager importiert werden. Dabei ist auch die kritische
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Zeitscheine hinsichtlich der Umsetzung der Klimaziele (weitgehende Klimaneutrali-
tat bis spatestens 2045) zu bertcksichtigen. Fiir die Einzelheiten der Priifung wird
auf die eigens dafir erstellte Unterlage verwiesen.

P9.6

Kohéarenzflachen

Der Voslapper Groden Nord ist Teil des europdischen Schutzgebietsnetzes Natura
2000. Damit sollen der Natur dauerhaft Flachen zur Verfigung gestellt werden, um
das Artensterben zu stoppen. In absoluten Ausnahmefallen ist es moglich, ein sol-
ches Schutzgebiet aufzuheben, wenn an anderer Stelle geeignete Biotope zur Ver-
fligung stehen, um das Natura 2000 Netz zu erhalten. Es muss sichergestellt sein,
dass damit keine Verschlechterung eintritt. Dies ist in diesem Fall nicht gewahrleis-
tet. Zum einen stehen die Flachen nicht alle zur Verfugung ,,Fir den VGN wurden
vier Kohdrenzareale mit einer GréRe von ca. 440 ha gesichert bzw. befinden sich im
Prozess der vertraglichen Sicherung” (Seite 265 Umweltbericht). Mit anderen Wor-
ten: Die Flachen sind NICHT im erforderlichen Umfang gesichert. Dies war 2022
nicht der Fall und daran konnte innerhalb von drei Jahren nichts gedndert werden.
Es gibt keinen Grund zur Annahme, dass das in Kiirze anders ist.

Die Koharenzflachen haben bei weitem nicht die 6kologische Qualitdt vom Voslap-
per Groden. Sie sind zu klein, um fiir die seltenen, bedrohten und geschitzten Ar-
ten die erforderliche Ungestoértheit zu sichern.

Keine der fir die Koharenzsicherung vorgesehenen Flachen weist die naturrdumli-
chen Voraussetzungen auf, die eine Herstellung von Habitaten in einer qualitativen
und funktionalen Gleichwertigkeit mit dem Voslapper Groden Nord erméglichen
wiirden. Der Voslapper Groden hat sich in ca. 50 Jahren entwickelt und beherbergt
eine Fiille von Lebensrdumen und Arten. Die GroRe und Ungestortheit haben dazu
beigetragen. Da die Karten in den ausgelegten Unterlagen keinen Malstab enthal-
ten, ist nicht zu Uberprifen, wie stark die Stérungen von den Randern auf das Ge-
biet einwirken. Aufgrund der geringen Grol3e der Teilgebiete ist davon auszugehen,
dass die Lebensbedingungen fiir empfindliche Arten nicht ausreichen.

Die Koharenzflachen liegen bis zu 70km vom Voslapper Groden entfernt, fiir viele
Arten sind diese Strecken nicht zu Gberwinden.

Im Gutachten Abweichungsprifung zur Ausnahme nach § 34 BNatSchG (PPG, 2025)
erfolgte der Nachweis, dass unter der Voraussetzung, dass die geplanten Koharenz-
maRnahmen in ausreichender Quantitat durchgefiihrt werden, eine dauerhafte Si-
cherstellung des koharenten Netzwerkes Natura 2000 gewahrleistet werden kann.

Die Stadt Wilhelmshaven hat als zustandige Naturschutzbehorde festgelegt, dass
ein Bedarf an Koharenzflachen in Héhe von mindestens 335 ha besteht und dies
dem Bedarf fir die vollstédndige Inanspruchnahme des Vogelschutzgebietes ent-
spricht (,,Koharenzbedarf") und dass der Koharenzbedarf durch die geplanten Ko-
harenzflachen gedeckt werden kann.

Dazu heift es im bestehenden stadtebaulichen Vertrag mit der JWP-M:

“[...] verpflichtet sich die JWP-M gegeniiber der Stadt Wilhelmshaven, die im Kapi-
tel ‘Abweichungspriifung’ des Umweltberichts zum Bebauungsplan Nr. 225 *
Voslapper Groden Nord/Nérdlich Tanklager’ der Stadt Wilhelmshaven néher be-
zeichneten Fléchen zur Herstellung der naturschutzrechtlich erforderlichen Kohdé-
renz zur Verfiigung zu stellen. Die hierfiir erforderliche rechtliche Sicherung erfolgt
durch eine beschrdnkte persénliche Dienstbarkeit gemdf8 § 1090 BGB zugunsten der
Stadt Wilhelmshaven. JWP-M wird der Stadt Wilhelmshaven bis zum Satzungsbe-
schluss die Eintragung der Dienstbarkeiten in einer Form bewilligen, die die Stadt
Wilhelmshaven in die Lage versetzt, die Eintragung der Dienstbarkeiten in das
Grundbuch gemdf3 § 29 Abs. 1 GBO eigenstdndig herbeizufiihren. JIWP-M verpflich-
tet sich, auf eigene Kosten die rechtlich erforderlichen MafSnahmen zur Herrichtung
der Kohdrenzflichen auf den Kohdrenzfldchen durchzufiihren und die dafiir erfor-
derlichen Genehmigungen einzuholen.

[..]
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Die Kohdrenzgebiete sind teilweise aufgrund ihrer Lage ungeeignet: Die Flache in
Wiefels liegt direkt in der Nahe einer Milldeponie, so dass Schadstoffe und Miill
eingetragen werden kdénnen. Mill lockt M6éwen, Krahen und andere Pradatoren

an, so dass das Schutzgebiet fir Bodenbriter ungeeignet ist. Die Flache in Hem-

moor grenzt an ein Wohngebiet, sodass mit freilaufenden Katzen zu rechnen ist,
die fiir Bodenbriiter eine Gefahr darstellen.

[...] Der Ausgangszustand ist zu dokumentieren, nach Abschluss der Umsetzung der
KohédrenzmafSnahmen ist jeweils ein Bericht iber die durchgefiihrten MafSnahmen
zu erstellen, liber die Entwicklung der Flichen und das Maf3 der Zielerreichung ist
nach einem Jahr, nach drei Jahren und nach fiinf Jahren ab Herstellung der jeweili-
gen Mafinahme ein Bericht zu erstellen, sofern das jeweilige Entwicklungsziel nicht
bereits zuvor erreicht ist.”

Die KohdrenzsicherungsmaBnahmen miissen sich an den Lebensraumanspriichen
der fur die Schutzgebietsausweisung maRgeblichen Arten orientieren, eine exakte
Gleichartigkeit zum kiinstlich entstandenen Voslapper Groden ist nicht moglich und
nicht erforderlich. Eine direkte Umsiedlung (von Arten) ist im Sinne der Koharenz-
anforderungen nicht vorgesehen. Die Flachen sollen jedoch derart entwickelt wer-
den, dass eine Neubesiedlung und Reproduktion mit den Zielarten (wissenschaft-
lich belegt) hochst wahrscheinlich ist. Durch Ausgestaltung der Koharenzkulissen in
einen sehr glinstigen Zustand fir die Zielarten bilden sich ,,schirmende Funktionen”
fiir eine hochwertige Lebensraumentwicklung weiterer derzeit im Voslapper Gro-
den Nord anzutreffender Arten und Lebensgemeinschaften.

Die ausgelegten Karten besitzen allesamt einen nachvollziehbaren Malstab. Die
artspezifische Storungsempfindlichkeit wurde bericksichtigt. Selbst mit duRerst
konservativen Annahmen werden die Verlustreviere des Voslapper Groden Nord
im mehrfachen Verhaltnis ausgeglichen. Die raumliche Nahe ist nachrangig, da
nicht die Individuen oder die Population des Voslapper Groden Nord ausgeglichen,
sondern das europaweite Natura 2000-Netzwerk gesichert werden muss. Letztend-
lich kommen Kohdarenzmalnahmen in der gesamten biogeographischen Region
Deutschlands in Frage. Diese Mindestvorgabe ist jedoch nicht das Ziel, sodass Fla-
chen innerhalb der Distanz der Jungendispersion der Rohrdommel gewahlt wur-
den. Der Pradation durch Katzen (und weiterer Bodenpradatoren) wurde bei der
Konzeption der MalRnahmen Rechnung getragen. Die MaRnahmen sind alle durch
einen hohen bis sehr hohen Wasserspiegel gepragt, auRerdem sind i.d.R. Randgra-
ben vorhanden, die von Bodenpradatoren, insbesondere Katzen, gemieden und
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nicht Uberwunden werden. In einer Gberwiegend durch hohe Vegetation geprag-
ten Kohdarenzmalnahme ist die Pradationswahrscheinlichkeit durch Krahen und
Mowen auch in direkter Nahe zu einem Abfallwirtschaftszentrum sehr gering.

P9.7 Dies sind einzelne Beispiele dafiir, dass die Flachen nicht geeignet sind, den Voslap- | Vgl. hierzu die vorausgegangenen Ausfiihrungen unter P9.6
per Groden zu ersetzten bzw. Lebensraum fir die bedrohten und besonders ge-
schitzten Arten zu liefern und das Natura 2000 Netz zu erhalten. Deshalb ist eine
Koharenz nicht gewahrleistet. Das Europaische Vogelschutzgebiet darf deshalb
nicht aufgehoben werden!

BESCHLUSSVORSCHLAG:
Die Anregungen zu P9.1 bis P9.7 werden zu Kenntnis genommen und teil-
weise berlicksichtigt bzw. nicht beriicksichtigt.
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Die Stellungnahme beinhaltet

X | Anregung | | Hinweise

Zusammenfassung der Stellungnahme

Abwagung

P12.1

Hiermit spreche ich mich mit Nachdruck gegen das geplante Bauprojekt Wasser-
stoff-Terminal im Voslapper Groden Nord aus.

Kenntnisnahme

P12.2

Dieses Gebiet — ehemals Industrieflaiche — hat sich in den letzten Jahren zu einem
wertvollen EU-Natura-2000-Schutzgebiet entwickelt. Geschiitzte und gefahrdete
Tier- und Pflanzenarten haben hier einen Riickzugsraum gefunden, der in unserer
heutigen, stark belasteten Umwelt selten geworden ist. Besonders hervorzuheben
sind das Sumpftiipfelhuhn und die Rohrdommel sowie diverse Fledermausarten,
hochgradig gefahrdete Arten, die im Voslapper Groden Nord lberlebenswichtige
Lebensrdaume gefunden haben. Etwas Kostbares ist entstanden — und es gilt, es zu
bewahren.

Kenntnisnahme

P12.3

Die Biodiversitat ist kein schmickendes Beiwerk, sie ist die Grundlage unseres Le-
bens. Sie hilt die Systeme am Laufen: sauberes Wasser, frische Luft, Bestaubung
unserer Kulturpflanzen, die Bindung von CO,. All das sind Leistungen, die kein In-
dustriekonzern der Welt erbringen kann. Jeder Eingriff, jede weitere Versiegelung
von Flachen schwacht dieses Netz des Lebens — und wir wissen ldngst, wohin diese
zerstorerische Logik gefiihrt hat: in globale Krisen, die uns alle treffen.

Der Voslapper Groden Nord ist nur ein Mosaikstein, aber ein entscheidender. lhn
zu opfern waére kurzsichtig, verantwortungslos und ein Schlag ins Gesicht all jener,
die fiir eine lebenswerte Zukunft kimpfen.

Kenntnisnahme

P12.4

Es geht hier nicht um ein ,,Nein“ zur Energiewende oder zu Wasserstoff. Aber: Der
einfache Weg ist nicht immer der richtige. Wir brauchen eine glaubwiirdige Ener-
giewende — mit echtem, griinem Wasserstoff, nicht mit schénen Versprechen. Bis
heute hat TES keine klare Aussage getroffen, ab wann tatsachlich griiner Wasser-
stoff importiert werden soll. Stattdessen steht fest: Zunachst wird weiterhin fossile
Energie ankommen. Eine Energiewende, die auf fossile Ubergangsldsungen setzt,

Es liegt nicht in der Kompetenz oder auch nur der Moglichkeit der Stadt Wilhelms-
haven, Energiepolitik im Umfeld einer globalisierten Wirtschaft zu betreiben. Die
Stadt Wilhelmshaven greift insoweit aber die Impulse auf, die politisch und gesetz-
geberisch gesetzt sind. Im Ubrigen ist eine wirtschaftlich vertragliche Transforma-
tion der Energieversorgung ohne eine angemessene Ubergangszeit nicht darstell-
bar und ohne Vorbereitung wird die Transformation der Energieversorgung mit ho-
her Wahrscheinlichkeit misslingen.
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ohne verbindliches Datum fiir die Abkehr, ist nichts anderes als ein Etiketten-
schwindel. Die Stadt Wilhelmshaven muss ein klares Versprechen einfordern — so-
fort. Andernfalls wird das Projekt zur Farce.

Entsprechend der kommerziellen und wirtschaftlichen Lage wird der Import von
LNG nahtlos in den Import von e-NG Ubergehen.

fertig. Zu glauben, dass sie den Verlust im Voslapper Groden 1:1 ausgleichen kon-
nen, ist ein Irrtum.

Der Voslapper Groden ist tiber Jahre gewachsen, ein komplexes Zusammenspiel
aus Boden, Wasser, Vegetation und Tierwelt. Die vorgesehenen Ausgleichsflachen
Flachen liegen zum Teil weit entfernt, noch nicht fertig und kénnen deshalb die
Verluste nicht nahtlos auffangen.

P12.5 Besonders empodrend: Wahrend Biirgerinnen und Birger in miihevoller Arbeit Stel- | Eine Entscheidung hatte der Stadtrat mitnichten bereits getroffen. Das Bauleitplan-
lungnahmen verfassen, werden Stellungnahmen von Naturschutzvereinen ver- verfahren ist regelkonform durchgefiihrt worden. Alle Unterlagen, die es brauchte,
legt??, der Offentlichkeit nicht zur Verfiigung gestellt, sondern tausende Euro in um die Sachlage, insbesondere Betroffenheiten, zu erkennen und AnstoR fiir Ein-
»~Akzeptanzkommunikation” investiert— PR-Kampagnen, die keine neutrale Infor- wendungen und Stellungnahmen zu geben, haben auslegen/waren im Internet ver-
mation, sondern Marketing sind. Demokratie wird geschwacht, wenn Beteiligung fiigbar. Uber die gesetzlichen Vorgaben hinaus hat die Stadt Wilhelmshaven zudem
n"ur als PfIichtUbung verstande.rlm wird, wihrend die eigen'tlichen Entscheidungen angeboten, im Rahmen von Biirgersprechstunden bei der Lektiire der teils kompli-
langst gefallen scheinen. Das férdert Spaltung und Frust in unserer Stadt. / .

zierten und komplexen Unterlagen zu helfen und Fragen zu beantworten. Sie ver-
wahrt sich daher entschieden gegen den Vorwurf, Demokratie zu schwachen. Das
Gegenteil ist der Fall.

P12.6 Hinzu kommt die enorme psychische Belastung fir engagierte Menschen: Viele Den Mitarbeitenden der Stadt Wilhelmshaven ist bewusst, dass ein solches Bauleit-
von ihnen arbeiten hauptamtlich in ihren Berufen, stemmen ihr Engagement zu- planverfahren nicht nur fir die eine Herausforderung ist, sondern auch fur die inte-
satzlich ehrenamtlich — und kdmpfen dabei mit der stdndigen Ungewissheit, ob ressierte Offentlichkeit. Dies liegt allerdings in der Natur solcher Verfahren und
ihre Stimmen und ihr Einsatz Gberhaupt etwas bewirken. Dieses Geflhl, gegen ei- | kann nicht dazu fiihren, dass Stillstand herrscht. Dass der Eindruck entstanden ist,
nen Ubermachtigen Apparat antreten zu miissen, erschopft und entmutigt. Eine sich einem , iberméchtigen Apparat” gegeniiber zu sehen, kann allerdings nicht
Stadt darf ihre Birgerinnen und Birger nicht auf diese Weise zermiirben nachvollzogen werden.

P12.7 Die geplanten Koharenzflachen liegen zum Teil weit entfernt und sind noch nicht Im Gutachten Abweichungsprifung zur Ausnahme nach § 34 BNatSchG PPG, 2025)

erfolgte der Nachweis, dass ,,unter der Voraussetzung, dass die geplanten Koha-
renzmallnahmen in ausreichender Quantitat durchgefiihrt werden, eine dauer-
hafte Sicherstellung des koharenten Netzwerkes Natura 2000 gewdhrleistet wer-
den kann.

Die Stadt Wilhelmshaven hat als zustandige Naturschutzbehorde festgelegt, dass
ein Bedarf an Kohéarenzflachen in Hohe von mindestens 335 ha besteht und dies
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dem Bedarf fur die vollstandige Inanspruchnahme des Vogelschutzgebietes ent-
spricht (,,Kohadrenzbedarf") und dass der Koharenzbedarf durch die geplanten Ko-
harenzflachen gedeckt werden kann.

Die Sicherung der Flachen erfolgt tiber eine ins Grundbuch einzutragende be-
schrankte personliche Dienstbarkeit zugunsten der Stadt Wilhelmshaven. Damit ist
der Zugriff auf diese Flachen sichergestellt.

Die ausgewahlten Flachen sind geeignet, um in geradezu optimaler Weise Lebens-
rdume herzustellen, die den Habitatanspriichen der Zielarten entsprechen. Die
diesbeziglichen Planungen sind weit fortgeschritten, ein Teil der MaBnahmen ist
auch bereits umgesetzt.

Hinsichtlich der zeitlichen Komponente ist entscheidend, dass die Funktionalitat
des Schutzgebietsnetzes gewahrt bleibt. Je nach den Umsténden des Einzelfalls
kénnen sehr lange Entwicklungszeitraume hinnehmbar sein. Der dadurch entste-
hende ,time lag” ist ggf. durch einen entsprechenden Flachenzuschlag zu kompen-
sieren. Rechtssystematisch ist diese Mehrkompensation jedoch der Ausnahmefall;
denn der hinter § 34 Abs. 5 BNatSchG stehende Art. 6 Abs. 4 FFH-RL spricht aus-
driicklich von ,AusgleichsmaBRnahmen®. Dem Konzept des Ausgleichs ist es jedoch
inharent, dass eine voriibergehende Verschlechterung des 6kologischen Zustands
eintritt.

Die raumliche Nahe ist nachrangig, da nicht die Individuen oder die Population des
VGN ausgeglichen, sondern das europaweite Natura 2000-Netzwerk gesichert wer-
den muss. Letztendlich kommen KoharenzmaRnahmen in der gesamten biogeogra-
phischen Region Deutschlands in Frage. Diese Mindestvorgabe ist jedoch nicht das
Ziel, sodass Flachen innerhalb der Distanz der Jungendispersion der Rohrdommel
gewahlt wurden.

P12.8 Ein solcher Eingriff bedeutet zwangslaufig, dass Individuen aus den gefdhrdeten

Populationen verloren gehen. Vogel wie das Sumpftiipfelhuhn oder die Rohrdom-
mel sind auf genau diesen Lebensraum angewiesen, und sehr standort-treu. Wer-
den ihre Brut- und Nahrungsgebiete zerstort, bedeutet das nicht nur eine Stérung

Die saP kommt zum Ergebnis, dass Verluste durch Totung oder Ausbleiben der Auf-
zucht durch VermeidungsmaRRnahmen ausgeschlossen werden. Die nachfolgenden
Genehmigungsantrage der Ansiedlungsvorhaben haben dies zu beriicksichtigen. Es
kommt zur Uberplanung von Lebensridumen teils sehr ortsreuer Vogelarten, was
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—es bedeutet, dass einzelne Tiere sterben oder ihre Nachkommen nicht durchbrin-
gen konnen. Jeder Verlust wiegt schwer, denn diese Populationen sind bereits auf
der roten Liste vermerkt als gefahrdet. Wir kdnnen uns keinen weiteren Riickgang
leisten.

GrolRe ersetzt aullerdem nicht unbedingt Qualitat. Eine groRere Flache ist wertlos,
wenn sie nicht die 0kologischen Bedingungen bietet, die bedrohte Arten wie
Rohrdommel oder Sumpftiipfelhuhn sofort benétigen.

Zusammenhadngende Schutzgebiete sind auBerdem kleinen verstreuten vorzuzie-
hen. Zerschneidet man grofRe zusammenhangende Flachen, verlieren Tierarten
ihre Riickzugsraume, Wanderwege und Brutplatze. Einzelne kleine Flachen kénnen
die Funktion eines stabilen Lebensraums nicht Gibernehmen.

teilweise einen Verlust der lokalen Population und weiterhin auch eine Beeintrach-
tigung der landesweiten Population nach sich zieht. Durch die umfanglichen MaR-
nahmen wird die Beeintrachtigung ausgeglichen. Insbesondere fiir Réhricht- und
Sumpfvogelarten kann eine Verbesserung der landesweiten Population angenom-
men werden. Die KoharenzmaRnahmen wurden anhand der optimalen Lebens-
raumanspriiche der Zielarten konzeptioniert, sodass eine sehr hohe Qualitat prog-
nostiziert werden kann. Erfolgreiche Referenzprojekte aus GroR Britannien bele-
gen, dass diese gezielten MaRnahmen in recht kurzer Zeit eine hohe Wirksamkeit
aufweisen. Bei der Auswahl der Koharenzkulissen wurden MindestgrofRen und An-
forderungen an die Flachenzuschnitte bedacht. Faktisch sind die Koharenzkulissen
nicht als kleinrdumig (im Sinne isolierter Biotope) einzuordnen, sondern es kénnen
skalierte Biotopkomplexe entwickelt werden, die ein optimiertes Lebensraumin-
ventar anbieten. Mehrere Standorte mit einer entsprechenden MindestgréRRe und
Qualitdt erhéhen zudem die Wahrscheinlichkeit einer Aufsuchung und Inanspruch-
nahme durch die Zielarten und starken das Natura 2000-Netz in Form zusatzlicher
Knotenpunkte/Trittsteine.

P12.9 Dabei diirfen wir nicht vergessen: Diese Tiere existieren nicht nur, weil sie uns
»,nitzen”. Sie haben ein eigenes Recht auf Leben — unabhéangig von unserem Nut-
zen. Sie haben ein Recht auf ihren Lebensraum, auf ihr Dasein, auf ihre Zukunft. Es
ist nicht unsere Aufgabe, (iber ihren Fortbestand zu verhandeln, nur weil es wirt-
schaftlich bequem erscheint.

Zudem ist der Schutz dieser Flachen keine Frage persdnlicher Meinung. Er ist ge-
setzlich verankert — in Niedersachsen, bundesweit und auf EU-Ebene.

Das Bundesnaturschutzgesetz (§ 1 und § 33 BNatSchG) verpflichtet uns, die biolo-
gische Vielfalt und ihre Lebensraume dauerhaft zu sichern.

Das Niedersachsische Naturschutzgesetz (NNatSchG) verbietet die Schwachung
oder Zerstérung von Natura-2000-Gebieten.

Die EU-FFH- und Vogelschutzrichtlinie verpflichten dazu, Verschlechterungen von
Schutzgebieten strikt zu vermeiden.

Das Klimaschutzgesetz des Bundes schreibt die Erhaltung von CO,-Senken verbind-
lich vor.

Dies wurde nicht vergessen und ist Grundlage der Gesetzgebung, auf der die Fach-
beitrdge des Bebauungsplanes erarbeitet wurden. Der Schutzcharakter der Flache
wird nicht in Frage gestellt, ihm wird entsprochen durch die umfassende Themati-
sierung im Rahmen der Abwagung sowie der Abweichungsprifung und Koharenz-
planung.

Die Vorschriften des Bundes-Klimaanpassungsgesetzes sind hier im Ubrigen schon
nicht anwendbar, sondern in der Bauleitplanung gelten § 1 Abs. 5 Satz 2 und Abs. 6
Nr. 7 a) sowie § 1a Abs. 5 BauGB (NdsOVG, Urt. v. 02.10.2024 — 1 KN 34/23, juris,
Rn. 62). Deren Vorgaben werden durch vorliegende Bauleitplanung bericksichtigt.
Eine daruber hinaus gehende Verpflichtung zu einer CO2-Bilanzierung oder Erstel-
lung von Absenkungsprognosen besteht nicht. Die Bauleitplanung ist kein Instru-
ment, das die Gemeinde berechtigt oder gar verpflichtet, eine allgemeine Klima-
schutzpolitik ohne Riicksicht auf die kompetenziellen Grenzen des Bauplanungs-
rechts zu verfolgen. Art und Ausmal der Ermittlungen kdnnen sich darauf be-
schranken, die Auswirkungen der Planung auf den Klimaschutz verbal zu beschrei-
ben. Eine zahlenmaRige Bilanzierung und daran ankniipfende Absenkung von CO2-
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Amt/Org.-Zeichen Datum ) Vorlagen Nr.:
Fachbereich Stadtplanung 02.01.2026 B 2 2 5

und Stadterneuerung; 003/2026
Bauleitplanung

Diese Gesetze lassen keinen Spielraum: Der Verlust eines gewachsenen, zusam- Emissionsprognosen ist gesetzlich nicht gefordert und im Rahmen der Abwagung
menhdngenden Schutzgebietes lasst sich leider nicht so einfach ,,ausgleichen®. auch nicht mit einem nennenswerten Rationalisierungsgewinn verbunden
(NdsOVG, a.a.0., Rn. 64).

P12.10 | Man muss ebenfalls beriicksichtigen, dass das UNESCO-Weltnaturerbe Watten- Diesbeziigliche Konflikte sind nicht ersichtlich. Entscheidend fiir die Standortaus-
meer in direkter Nachbarschaft liegt. Die Tiere und Pflanzen dort waren erhebli- wabhl ist vielmehr die hier gelegene Bundeswasserstralle. Etwaige Auswirkungen
chen Risiken durch mogliche Gefahrenstoffe ausgesetzt. Unfidlle konnen immer auf das Wattenmeer sind damit nicht dem hiesigen Bebauungsplan zuzurechnen.
passieren — wie die Vergangenheit zu Genlge zeigt. Im Ubrigen ist dem Eindruck, die Stadt Wilhelmshaven (ebenso wie das Land Nie-
Wir dirfen nicht nur die ,,stiRe Kirsche” pflicken — den schnellen, bequemen Ge- dersachsen) ginge hier einen leichten Weg, entschieden zu widersprechen. Es ist
winn —und dabei die langfristigen Folgen ignorieren. Wer sich nur das Angenehme | alles andere als ein leichter Weg, im hier erforderlichen Umfang Koharenzflachen
herausnimmt und die Kosten auf Tiere, Pflanzen und kommende Generationen ab- | und sonstige Ausgleichsflachen zu beschaffen und entsprechend zu entwickeln. Der
walzt, handelt kurzsichtig und egoistisch. Dieses Muster, immer nur das scheinbar | Bebauungsplan ist vielmehr eine grolRe Herausforderung fir alle. Im Ergebnis der
Leichte und Profitbringende zu wahlen, treibt uns tiefer in Krisen und schwacht un- | Abwagung ist er gleichwohl gerechtfertigt.
sere Lebensgrundlagen.

Die Zerschlagung eines Naturschutzgebietes ist nicht griin — sie ist das Gegenteil.
Wer im Namen der Energiewende Natur zerstort, verspielt Glaubwirdigkeit und
Vertrauen. Eine echte Energiewende braucht Alternativen, die Umwelt und Klima
gemeinsam schiitzen. Darum muss ein alternativer Standort gefunden werden,
ohne sensible Naturrdume dieses Ranges zu zerstoren.

P12.11 Es ist Zeit, den Kurs zu korrigieren. Ein anderer Standort ist zwingend notwendig, Kenntnisnahme
wenn Wilhelmshaven sowohl Energiewendestadt als auch lebenswerte Stadt blei-
ben will. Wer jetzt Natur und Artenvielfalt opfert, sagt an den Grundlagen unserer
eigenen Zukunft.

Darum fordere ich: Stoppen Sie dieses Bauprojekt am Voslapper Groden Nord.

Finden Sie einen Standort, der die Energiewende voranbringt, ohne die Natur —

und damit die Grundlage unser aller Zukunft — zu zerstéren.
BESCHLUSSVORSCHLAG:

Die Anregungen zu P12.1 bis P12.11 werden zu Kenntnis genommen und teilweise berlicksichtigt bzw. nicht bericksichtigt.
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