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Bebauungsplan Nr. 225 - Voslapper Groden-Nord / Nérdlich Tanklager —

Erneute Beteiligung gem. § 3 Abs. 2 BauGB

C)

D)

13.

Stellungnahmen der Offentlichkeitsbeteiligung gem. § 3 (2) BauGB (ab Erginzungsblatt ...):
Anonymisierte Liste (nicht 6ffentliche Liste siehe Eingange / Privat bzw. Beteiligungsliste-anonym)
P3

P5-P12 ..

P13

P15

P14, P16-P24

Stellungnahmen und Hinweise der Behoérden, sonstigen Trager 6ffentlicher Belange und Unteren Behorden der Stadt Wilhelmshaven gem. § 4 (2) BauGB
(ab Ergdnzungsblatt ...):

B6

B8-B68

B43; B59-B61; B69-B75

B77

B92-B116

A8

Al5

Folgende Behorde haben in der Stellungnahme , keine Bedenken* vorgebracht:

Stellungnahme und Hinweise des Amtes fiir regionale Landesentwicklung (ArL) Weser-Ems (ab Ergdnzungsblatt ...):
Amt fiir regionale Landesentwicklung Weser-Ems, Theodor-Tantzen-Platz 8, 26112 Oldenburg
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Abwagungsiibersicht
Nr. Name/Anschrift Gemein- | SN zum | SN zur | Datum Ergénzungs- Kommentare
same | B-Plan | FNP-A blatt
SN zum
BP und
zur
FNP-A
von bis

A) Stellungnahmen der Offentlichkeitsbeteiligung
P3 X 30.09.2025
P5 X 29.09.2025
P8 X 30.09.2025
P9 X 30.09.2025
P12 X 19.09.2025
P13 X X 25.09.2025 Identische Stellungnahme in beiden Verfahren
P14 X 26.09.2025
P15 X 26.09.2025
P16 X 26.09.2025
P17 X 30.09.2025
P18 X 30.09.2025
P19 X 30.09.2025
P20 X 30.09.2025
P21 X 30.09.2025
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P22 X 29.09.2025

P23 01.10.2025

P24 26.09.2025

B) Stellungnahmen der Beh6rden

B6B 36-01; UNB X 30.09.2025 Unterschiedliche Stellungnahmen in den Verfahren
B6F

B8 36-03; Wasser- und Deichbehoérde X 19.09.2025

B9 Niedersachsisches Forstamt X 22.09.20205

B12 Landesamt fiir Denkmalpflege X 01.10.2025

B13 LBEG X 30.09.2025

B13a FB Wirtschaft EnergyHub X 01.10.2025

B14 Nationalpark Wattenmeer X 19.09.2025 Identische Stellungnahme in beiden Verfahren
B15 LGLN-Kampfmittelbeseitigungsdienst X 01.09.2025

B23 Bundesaufsichtsamt fiir Flugsicherung X 25.09.2025

B25 DB X 09.09.2025

B26 Telekom X 25.09.2025 Identische Stellungnahme in beiden Verfahren
B29 Bundesnetzagentur X 11.09.2025

B30 WasserstraBen- und Schifffahrtsamt X 03.09.2025

B33 NLWKN X 30.09.2025

B34B | Oldenburger Deichband X 16.09.2025 Unterschiedliche Stellungnahmen in den Verfahren
B34F

B34a Sielacht Wangerland 17.09.2025
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B35 Sielacht Ruestringen X 16.09.2025 Identische Stellungnahme in beiden Verfahren
B35a Wasser- und Bodenverbande Friesland/Wil- X 29.09.2025 Identische Stellungnahme in beiden Verfahren
helmshaven

B36 Avacon X 12.09.2025

B38 Amprion X 29.08.2025

B40 EWE Netz X 02.09.2025

B40a EWE Gasspeicher 23.09.2025

B43 Tennet X 29.09.2025

B47 Bundeswehr X 05.09.2025

B59 Landkreis Friesland X 30.09.2025 Identische Stellungnahme in beiden Verfahren
B60 Gemeinde Wangerland X 30.09.2025

B61 Landkreis Cuxhaven X 30.09.2025

B67 Unterhaltungsverband Untere Oste X 09.09.2025

B68a Ostedeichverband X 04.09.2025

B69 Stadt Wittmund X 05.09.2025

B69 Landkreis Wittmund X 30.09.2025

B75 Gemeinde Berne X 26.09.2025

B77 LabUN Naturschutz X 30.09.2025 Identische Stellungnahme in beiden Verfahren
B92 Wilhelmshavener Hafenwirtschaftsvereinigung X 30.09.2025

B98 Westnetz GmbH X 01.09.2025

B100 | OGE PLEDOC X 05.09.2025

B110 | Niedersachsen Ports X 30.09.2025
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B116B | BBG und Partner / JWPM X X 29.09.2025 Unterschiedliche Stellungnahmen in den Verfahren
B116F

A8B 36-04 Klimaschutz X X 29.09.2025 Unterschiedliche Stellungnahmen in den Verfahren
A8F

Al5 Naturschutzbeauftragte X X 30.09.2025 Identische Stellungnahme in beiden Verfahren

C) Folgende Behorde haben in der Stellungnahme , keine Bedenken” vorgebracht

B7 36-02 Immissionen, Abfall X 30.09.2025
B14 TBW X 15.10.2025
B18 Nieders. Landesbehdrde fiir Stralenbau und X 30.09.2025
Verkehr, GB Aurich
B20 Nieders. Landesbehdrde fiir Stralenbau und X 09.09.2025
Verkehr- Luftverkehr
B28 Ericsson Telekom X 03.09.2025
B97 STORAG Etzel X 04.09.2025
B119 Bremen Briteline GmbH X 01.09.2025
B124 Zentrale Polizeidirektion X 02.09.2025
A3 GGS X 01.10.2025
A9 Feuerwehr Brandschutz X 23.09.2025

D) Stellungnahme des ArL

B1

ArL Weser-Ems

X 22.09.2025
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B) Abwagung der Behdrden, sonstigen Trager 6ffentlicher Belange und Unteren Behorden der Stadt Wilhelmshaven
B77 30.09.2025
LaBiiN Naturschutz
Die Stellungnahme beinhaltet X | Anregung | | Hinweise
Zusammenfassung der Stellungnahme Abwaiagung
B77.1 Im Namen seiner Verbande Anglerverband Niedersachsen (AVN) e.V., Bund fir Um- | Kenntnisnahme
welt und Naturschutz Deutschland (BUND) Landesverband Niedersachsen e.V., Lan-
desverband Biirgerinitiativen Umweltschutz (LBU) Niedersachsen e.V., Landesfische-
reiverband Weser-Ems (LfV) e.V., Landesjdgerschaft Niedersachsen (LIN) e.V., NABU
(Naturschutzbund Deutschland) Landesverband Niedersachsen e.V., Naturschutzver-
band Niedersachsen (NVN) e.V., sowie Schutzgemeinschaft Deutscher Wald Landes-
verband Niedersachsen e.V. (SDW) gibt das LabiiN zu o. g. Anderungen folgende
Stellungnahme ab. Gleichzeitig weisen wir darauf hin, dass die Stellungnahmen von
BUND und NABU zur Offentlichkeitsbeteiligung im Jahr 2022 sowie unsere LabiiN-
Stellungnahme vom 15.11.2023 uneingeschrankt bestehen bleiben.
B77.2 1 Grundlegendes zum Verfahren
1.1 Erschwerte Beteiligung der Offentlichkeit durch Mzngel der Auslegung Der Plang?ber vertritt die Auffassung, dass die Durchfuhrung der neue'r'1 E’{eteili-
Wir bedanken uns fir die Beteiligungsmoglichkeit zum Gberarbeitenden Neuen Ent- gung gef“a'g § 3 Abs. 2.BauGB sowohl bzgl. des Zeitraums al.s auch beziglich der
wurf zur Anderung des o.e. B-Plans. Uns ist bewusst. dass die Beteilicungsfrist von Aufbereitung und Bereitstellung der Unterlagen den gesetzlichen Anforderungen
) & & o ™ y gung . des Baugesetzbuches entspricht.
einem Monat der gesetzlichen entspricht. Dennoch weisen wir darauf hin, dass die . . -
L " . o . . . Zundachst erfolgte die Bekanntmachung ordnungsgemal. § 3 Abs. 2 S. 4 BauGB
Beteiligung der Offentlichkeit wahrend dieser Auslegung erheblich erschwert ist. . . L .
. . . . - . fordert seit 2023 keinen einwdéchigen Vorlauf der Bekanntmachung vor Beginn
Nicht nur sind die Antragsunterlagen dieser Planung auRergewohnlich umfangreich. . .
. . A . der Auslegung. Die Bekanntmachung muss lediglich vor der Auslegung erfolgen.
Es tragen auch Mangel im Auslegungsprozess dazu bei. Diese sollen im Folgenden . . N A .
. . . .. . . Der Gesetzgeber hat dies 2023 mit dem Gesetz zur Starkung der Digitalisierung im
kurz aufgefiihrt werden. Die Begriindung der Planungstrager, die Unterlagen seien . .. - . .
réRtenteils aus der Beteilisuna 2023 bekannt. ist nicht tragbar. da Anderungen Bauleitplanverfahren bewusst gedndert. Der urspriingliche Entwurf enthielt wei-
g. .. . 5 . ’ o g. terhin die Wochenfrist fir die Bekanntmachung. Auf Vorschlag des Bundesrates
nicht Gberall systematisch kenntlich gemacht wurden und auch neue Interessierte wurde dies im Gesetzeebunesverfahren geindert. Entscheidend ist nunmehr le-
beriicksichtigt werden missen. Es ist problematisch, dass zentrale Planungsunterla- - . & & & . - .
. .. . . .. . diglich, dass die Bekanntmachung vor Beginn der Verdéffentlichung erfolgen muss
gen wie die Fachgutachten und Begriindungen nicht nachvollziehbar lberarbeitet (so eindeutig BT-Drs 20/7248, 5. 30). Es heift ausdriicklich: , Es wird nunmehr al-
wurden. Wihrend im Umweltbericht der Planungsgruppe Griin textliche Anderun- . & M L . .
lein darauf abgestellt, dass die Bekanntmachung vor Beginn der Veroffentli-
chungsfrist erfolgen muss.” Dies entspricht auch dem Ziel des Gesetzes. Neben
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B225 —

gen kenntlich gemacht sind, fehlt eine solche Transparenz in den Ubrigen Dokumen-
ten vollstandig. Dies bedeutet, dass weder erkennbar ist, welche Einwendungen aus
dem Beteiligungsverfahren 2023 bericksichtigt wurden, noch welche fachlichen An-
passungen inhaltlich tatsachlich erfolgt sind. Fiir die Offentlichkeit, Umweltverbdnde
und Trager 6ffentlicher Belange bedeutet das, dass jeder Beteiligte gezwungen wird,
durch einen zeitaufwandigen Vergleich zwischen den alten und neuen Fassungen
selbst nachzuvollziehen, ob und in welchem Umfang Einwédnde eingeflossen sind.
Die Planungstrager begriinden die Beschrankung auf die gesetzliche Mindestfrist da-
mit, dass die Unterlagen grofRtenteils aus der Beteiligung im Jahr 2023 be-
kanntseien. Diese Begriindung ist vor dem Hintergrund der mangelhaften Kenn-
zeichnungen der Neuerungen nicht haltbar. Zudem sollte berticksichtigt werden,
dass auch neue Interessierte in der Lange sein missen sich zu beteiligen. Zur fachli-
chen Beratung der Offentlichkeit wurde nach Beginn der Beteiligung ein Sprechstun-
denservice der Stadt Wilhelmshafen eingerichtet. Damit hat die Stadt anerkannt,
dass es sich um ein Verfahren besonderer Komplexitdt mit erheblichem Umfang
handelt. Problematisch ist, dass dieser Service zeitlich versetzt zur Auslegung einge-
richtet wurde, daher nicht im Anschreiben zur Offentlichkeitsbeteiligung angekiin-
digt war und folglich die meisten Beteiligten nicht erreichte. Zudem kann eine fachli-
che Beratung nicht zu einer Beschleunigung der zuvor notwendigen Auseinanderset-
zung mit den mehr als 4000 Seiten Fachgutachten und Stellungnahmen fiihren, son-
dern nur die Gewahrung von mehr Zeit. Der beabsichtigte Ausgleich wurde daher
nicht wirksam. Landesbiiro Naturschutz Niedersachsen GbR | Wilhelmshavener
StraBe 14 | 30167 Hannover|Tel: 0511 / 84 86 73 8 -0 Seite 3 von 26 Die ausgeleg-
ten Unterlagen sind dariiber hinaus uniibersichtlich und inkonsistent. Die Anderung
des Auslegungslinks auf der stadtischen Website fiihrte zeitweise zur Nicht-Auffind-
barkeit der Dokumente, der Download der 106 Dateien erfolgte ohne gangige tech-
nische Erleichterungen (z. B. komprimierte Zip-Datei), und viele Dokumente wiesen
unterschiedliche Bezeichnungen fiir dasselbe Fachgutachten auf. Dies erschwert die
Zuordnung, Nachvollziehbarkeit und sachgerechte inhaltliche Auseinandersetzung
erheblich. Auch die zeitgleiche Durchfiihrung mehrerer komplexer und umfangrei-
cher Verfahren, die zum selben Vorhaben gehéren, fiihrt zusatzlich zu einer Uber-
forderung der Offentlichkeit. Die 0.g. Aspekte, die die Beteiligung der Offentlichkeit

der Digitalisierung, wollte der Gesetzgeber das Verfahren deutlich beschleunigen
(vgl. Plenarprotokoll 20/109, 13274).

Es muss sich bei dem ,, davor” weder um einen vollen Tag noch um einen Werktag
handeln. Dies ldsst sich weder aus dem Gesetzestext noch aus dem Sinn und
Zweck der Anderung entnehmen. Aufgrund der Veréffentlichung der Bekanntma-
chung und der ausgelegten Unterlagen im Internet ist die Einsichtnahme an je-
dem Tag moglich, weshalb der Vorlauf nicht (mehr) erforderlich ist (vgl.
Schink/Bachmann in BeckOK, BauGB, 67. Edt. 01.05.2025, § 3 Rn. 191). Da die Be-
kanntmachung sodann 30 Tage erfolgt, ist auch nicht ersichtlich, dass dieser eine
Tag mehr notwendig ware.

Eine Verlangerung der Dauer der Auslegung war nicht angezeigt. Hierbei ist zu-
nachst zu beachten, dass es sich um eine erneute Auslegung im Sinne des § 4a
Abs. 3 BauGB handelt. Mit dem Gesetz zur Starkung der Digitalisierung im Bauleit-
planverfahren hat der Gesetzgeber im Jahr 2023 § 4a Abs. 3 BauGB insoweit ge-
andert, dass die Gemeinde bei einer erneuten Auslegung nicht mehr nur den Zeit-
raum der erneuten Auslegung verkiirzen kann, sondern diesen Zeitraum verkdir-
zen soll. Dies geht auch mit dem Zweck des Gesetzes zur Starkung der Digitalisie-
rung im Bauleitplanverfahren einher, da der Gesetzgeber mit dieser Novellierung
das Verfahren nicht nur digitalisieren, sondern auch beschleunigen wollte (vgl.
Plenarprotokoll 20/109, 13274). Es handelt sich daher nun um ein intendiertes Er-
messen, dass die Dauer der erneuten Auslegung in der Regel zu verkirzen ist.
Hiervon hat die Stadt Wilhelmshaven aufgrund des Umfangs der Unterlagen kei-
nen Gebrauch gemacht. Eine zusatzliche, noch weitergehende Verlangerung war
indes nicht zu rechtfertigen. Dies folgt zum einen dem gesetzgeberischen Willen
der Beschleunigung der Bauleitplanverfahren. Zum anderen wurde beriicksichtigt,
dass eine Einsicht in die ausgelegten Unterlagen aufgrund der Digitalisierung des
Bauleitplanverfahrens nunmehr standig und deutlich effizienter moglich ist. Da-
her ist die Stadt Wilhelmshaven nach Abwagung der Interessen der Einwenden-
den mit dem Interesse an einem zligigen Bauleitplanverfahren zu dem Ergebnis
gelangt, dass die Interessen der Einwendenden durch das Absehen von der Ver-
kiirzung des Auslegungszeitraums hinreichend gewahrt sind.
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in diesem Verfahren erschweren, wiirden wir als wichtige Griinde nach §4 BauGB
Abs. 2 einstufen und hatten daher eine langere Frist als angemessen erachtet.
B77.3 1.2 Mangelnde Konsistenz in der Orientierung des Bebauungsplans

In der Uberarbeiteten Fassung des durch die Arcadis Germany GmbH vorgelegten Stadtebauliches Ziel ist die Errichtung eines hafenorientierten Energieparks. Mit
Dokuments Energiepark Wilhelmshaven — Nachweis des zwingenden 6ffentlichen dem Angebotsbebauungsplan sollen die planungsrechtlichen Voraussetzungen
Interesses und Priifung zumutbarer Alternativen (im Folgenden Arcadis-Gutachten | 2ur Zuldssigkeit entsprechender Anlagen geschaffen werden. Das dem Bebau-
genannt) wird die Terminologie systematisch von ,Vorhaben zu ,Projekt” gedndert, ungsplan zugrundeliegende geplante stadtebauliche Projekt bzw. Konzept ist von
etwa in Kapiteliiberschriften und Unterkapiteln. Die Umorientierung einer Planung herausragender Bedeutung fiir die Energiesicherheit des Landes Niedersachsen,
von vorhabenbezogen auf angebotsorientiert ist zwar zulissig, jedoch nur, wenn der Bundesrepublik Deutschland sowie der Europdischen Union. Mit dem Plan
sich die Planung insofern dndert, als dass von der konkreten Vorhabensplanung tat- | SOll €in wichtiger Beitrag zur Umsetzung der Energiewende und der Transforma-
sichlich abgesehen wird und sich der Plan konsistent verhilt. Nach Sichtung der vor- | tion der Industrie geleistet werden, um das Land Niedersachen, die Bundesrepub-
liegenden Gutachten ist allerdings klar, dass sich der Plan in seiner Orientierung ve- | lik Deutschland sowie die Europaische Union unabhéngiger von fossilen Energie-
hement widerspricht: Begriindung Teil 1: Es werden bereits konkrete Anlagenbe- tragern zu machen. Gleichzeitig tragt der Angebotsbebauungsplan dazu bei, den
standteile wie Oxy-Combustion-Kraftwerke, Elektrolyseure und Luftzerlegungsanla- | ZUr Erreichung der nationalen Klimaschutzziele 2050 erwarteten Bedarf an erneu-
gen ausfiihrlich dargestellt (S. 4-5). Zudem wird die Tree Energy Solutions GmbH erbaren Energietragern fiir die Bundesrepublik Deutschland zu deEken. Dem ent-
(TES) ausdriicklich als Eigentiimerin und Projekttragerin benannt (S. 4). Umweltbe- sprechend liegt kein unternehmerisches Einzelinteresse vor, eine Uberfiihrung in
richt: Formal wird die Angebotsorientierung bekriftigt, gleichzeitig enthalten die »ein scheinbar neutrales, planerisches Projekt” ist fiir den Plangeber nicht er-
Seiten 23- 27 detaillierte technische Beschreibungen von Tanklagern fiir verfliissigte | kennbar.
Gase, autothermen Reformern (ATR), Fliissigsalzspeichern und Elektrolyseuren mit | ES besteht kein Widerspruch zwischen Angebotebebauungsplan und konkreten
praziser Leistungsfahigkeit. Auch die dazugehdrigen Abbildungen zeigen die Planung | Angaben zu einem Projekt, insbesondere bei der Ermittlung und Bewertung von
eines konkreten Projekts. Arcadis-Gutachten: Auf den Seiten 13f. werden konkrete | Auswirkungen der Planung auf Natur und Landschaft. Soweit auf eine konkrete
Importmengen und Produktionskapazititen benannt. Auf den Seiten 20f. wird her- Projektkonfiguration abgestellt wird, handelt es sich um ein Referenzvorhaben
ausgestellt, es gibe eine Vorhabentragerin, die konkretes Interesse angemeldet zur besseren Beurteilung dessen, was es zur Erreichung der Planungsziele bedarf
hatte. Auch hier befindet sich eine Visualisierung einer konkreten Anlage der TES und umgekehrt welche Auswirkungen Mitglied einer solchen Planung verbunden
(Seite 26). Landesbiiro Naturschutz Niedersachsen GbR |Wilhelmshavener StraRe 14 | S€in kdnnen. Es ist aber nicht lediglich dieses Vorhaben, sondern der Bebauungs-
| 30167 Hannover|Tel: 0511 / 84 86 73 8 -0 Seite 4 von 26 Damit ist klar, dass der B- | Plan insgesamt abgewogen worden.
Plan nach wie vor das Vorhaben einer konkreten Vorhabentrigerin vorbereitet, die | Ebenso ist es kein Widerspruch, wenn durch ein gemaR Bebauungsplan zuldssiges
wirtschaftliche Ziele verfolgt. Die redaktionelle Umstellung ist demnach strategisch | Yorhaben wirtschaftliche Ziele verfolgt werden. GemaR § 1 Abs. 6 Nr. 8a BauGB
zu verstehen: Das urspriinglich unternehmerische Einzelinteresse der Vorhabentrs- | Sind bei der Aufstellung von Bauleitplanen auch bzw. insbesondere die Belange
gerin TES wird dadurch formal in ein scheinbar neutrales, planerisches , Projekt” der Wirtschaft zu berlcksichtigen.
Uberfiihrt. Fiir die Priifung nach § 34 BNatSchG ist diese Formalitit allerdings aus- Dem steht auch § 34 BNatSchG nicht entgegen. Nach den dort aufgefihrten Vo-
schlaggebend, da ein privatwirtschaftliches Vorhaben strenger auf das Vorliegen raussetzungen sind auch wirtschaftliche Interessen geeignet, eine Abweichungs-
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zwingender offentlicher Interessen zu priifen ware, wahrend die Bezeichnung ,,Pro-

jekt” den Eindruck eines von 6ffentlicher Seite getragenen gemeinwohlorientierten

Vorhabens erweckt. Ein solchen Vorgehen mindert die Transparenz und Objektivitat
der Interessenabwdagung.

entscheidung hinsichtlich einer Beeintrachtung eines Natura 2000 Gebiets zu be-
grinden. Sogar eine Beeintrachtigung prioritdrer Arten oder Lebensraumtypen
auf Grund solcher Interessen ist nicht prinzipiell ausgeschlossen (vgl. § 34 Abs. 4
S. 2 BNatSchG) — unabhéngig davon, dass prioritdre Arten der Vogelschutzrichtli-
nie hier nicht beeintrachtigt werden und es bei dem Vosslapper Groden Nord
nicht um ein ausgewiesenes FFH-Gebiet handelt. Zudem verfolgt die Planung
nicht nur wirtschaftliche Ziele, sondern auch wichtige Belange des Klimaschutzes,
welche sie im Wege der Festsetzung eines Sondergebiets Green Energy Hub im
Bebauungsplan manifestiet.

Mit der Offenlage der Unterlagen im Rahmen der Beteiligungsschritte gemal
Baugesetzbuch wird Transparenz hergestellt, Objektivitat ist nach Auffassung des
Plangebers bei den Gutachtern gegeben. Eine Salamitaktik liegt nicht vor, alle ge-
setzlich vorgeschriebenen Anforderungen bei der Aufstellung des Bebauungs-
plans Nr. 225 sowie in nachfolgenden Genehmigungsverfahren werden eingehal-
ten.

B77.4

1.3 Fehlende Unabhangigkeit des Arcadis-Gutachtens

Im Rahmen der férmlichen Offentlichkeitsbeteiligung wurde ein Gutachten zum
Energiepark Wilhelmshaven zum Nachweis des zwingenden 6ffentlichen Interesses
und zur Prifung zumutbarer Alternativen vorgelegt (Stand: 05.09.2023). Laut Im-
pressum wurde es von der Firma Arcadis unter Federfiihrung von Kerstin Zllch er-
stellt und von TES beauftragt. Weitere Beteiligte waren die Tree Energy Solutions
(TES) GmbH, Planungsgruppe Griin GmbH, Ramboll Deutschland GmbH, Baumeister
Rechtsanwalte Partnerschaft mbB, MARIN Maritime Research Institute Netherlands
sowie die Wageningen University & Research. Der NABU hatte bereits in seiner Stel-
lungnahme 2023 (insbes. Kap. 5.1) dargelegt, dass ein Auftragsgutachten des Vorha-
bentrdgers aufgrund eines offensichtlichen Interessenkonflikts nicht geeignet ist,
das offentliche Interesse und zumutbare Alternativen unabhangig zu prifen. Zudem
war TES selbst inhaltlich beteiligt, sodass Vorwiirfe der Gefalligkeit nicht allein Arca-
dis, sondern dem Auftraggeber selbst zuzurechnen waren. Vor diesem Hintergrund
Uberrascht, dass im Juli 2025 dasselbe Gutachten in neuer Fassung vorgelegt wurde
— diesmal mit verdnderter Zuschreibung: Auftraggeber sei nun die Stadt Wilhelms-
haven, weitere Beteiligte seien entfallen und als Autor werde Jens Hanrieder (Arca-
dis) angegeben. Kapitel 2.1 tragt nicht mehr den Titel ,,Vision und Ziele von TES",

Die Stadt Wilhelmshaven hat das eingeholte Gutachten von Arcadis eingehend
untersucht und sich den darin getroffenen Erwdgungen nach eigener Priifung im
Ergebnis angeschlossen. Anhaltspunkte fiir sachfremde Erwdgungen oder eine
fehlende Neutralitdt bestehen nicht und zeigt die Einwendung auch nicht auf. Al-
lein der Umstand der Beauftragung des Gutachterbiiros durch ein ansiedlungswil-
liges Unternehmen begriindet keine Zweifel an der Eignung.

Urheberrechtliche Fragen des Gutachtens zum Energiepark Wilhelmshaven zum
Nachweis des zwingenden &ffentlichen Interesses und zur Prifung zumutbarer Al-
ternativen sind nicht Gegenstand der Abwagung im Bauleitplanungsverfahren des
Bebauungsplans 225 der Stadt Wilhelmshaven.

Vergaberechtliche Fragen hinsichtlich des Gutachtens zum Energiepark Wilhelms-
haven zum Nachweis des zwingenden 6ffentlichen Interesses und zur Prifung zu-
mutbarer Alternativen sind ebenfalls nicht Gegenstand der Abwagung im Bauleit-
planungsverfahren des Bebauungsplans Nr. 225 der Stadt Wilhelmshaven. Eine
Anfechtung des Vergabenverfahrens kann nicht in das Bauleitplanungsverfahren
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sondern ,Vision und Ziele der Stadt Wilhelmshaven®, enthalt jedoch weiterhin die
Beschreibung des TES-Projekts. Dies wirft urheberrechtliche Fragen auf und legt zu-
gleich vergaberechtliche Probleme nahe. Wir werten die neue Auftraggeberschaft
als ,, Etikettenschwindel”, da das Gutachten inhaltlich erkennbar die Linie des ur-
springlichen Auftraggebers TES fortfiihrt. Landesbiiro Naturschutz Niedersachsen
GbR |Wilhelmshavener StraRe 14 | 30167 Hannover|Tel: 0511 / 84 86 73 8 -0 Seite
5 von 26 Nach unserer Einschatzung sind damit die Grundsatze der Vergabe gemaf
§ 97 GWB nicht erfiillt. Wir riigen VerstoRe gegen Wettbewerb, Transparenz, Gleich-
behandlung, Wirtschaftlichkeit und VerhaltnismaRigkeit. Daher beantragen wir, die
Aufhebung des Vergabeverfahrens sowie ggf. die Aufhebung des Zuschlags zu pri-
fen. Aufklarung erbitten wir insbesondere zu Art, Kriterien und Zeitpunkt der
Vergabe sowie zur Auftragshdhe bzw. den zugrunde gelegten Schwellenwerten. Dar-
Uber hinaus ist die Zahlungsabwicklung klarungsbedurftig: Hat zunachst TES Arcadis
bezahlt und sich die Kosten von der Stadt erstatten lassen, die wiederum Uber stad-
tebauliche Vertrage refinanziert wurde? Dieses Vorgehen wiirde den Verdacht einer
nachtraglichen De-facto-Vergabe begriinden. Potenziell konkurrenzfahige Mit-Bieter
mit groRerer naturschutzfachlicher Kompetenz wurden hierdurch moglicherweise
benachteiligt, sodass eine neutralere, ergebnisoffene Abwagung verhindert wurde.

einbezogen werden, sondern ist aufsichtsbehoérdlich oder (iber die Vergabekam-
mern zu erwirken (vgl. § 155 GWB); eine Anfechtungsbefugnis der Deutschen
Umwelthilfe ist zudem nicht dargetan, sondern steht grds. den Vergabekammern
oder Beschwerdegerichten zu (§ 97 Abs. 6, § 155 Abs. 2 GWB).

B77.5 1.4 Zeitlicher Ablauf der Bauleitplanung
In Teil 1 Begriindung wird die Fortschreibung des Landesraumordnungsprogramm Die Planung entspricht dem Ziel 2.1 Nr. 12 in Verbindung mit dem Ziel 3.1.3 Nr. 3
als wichtiger Indikator benannt. Die Kohdrenz fuRt auf diesem Entwurfsstatus. Der- des Landes_Raumordnungsprogramm Niedersachsen 2017 i. d. Fassung vom
zeit ist ”_iCht absehba.r, dass das Programm in der vorliegenden Fassung entschieden | 26,09.2017 (LROP 2017) einschlieRlich der Anderungsverordnung von 2022 und
wird. Wir erac.hten die An(?erung d§§ I'.%ebauu'ngs.plans und. des FIachenn.utzungsj | widerspricht nicht den sonstigen Erfordernissen der Raumordnung gemaR § 3
plans als verfriiht. Des Weiteren krlt.ls.leren wir die strateglsch(-e Methodlk der zeitli- Abs. 4 ROG ebenso wie nicht den in Aufstellung befindlichen Ziele der Raumord-
chen Verfahrensanordnung zur Realisierung des Vorhabens. Die Anderung der NSG- . .
. .. . nung (Entwurf der Fortschreibung des Landes-Raumordnungsprogramm Nieder-

Verordnung nach Abschluss der Bauleitplanung hatte zur Folge gehabt, dass zwi- h 2025
schenzeitlich ein faktisches Vogelschutzgebiet bestanden hatte. Dies hatte das Vor- sac sen,“ )
haben verhindert. Um diesen Verfahrensfehler zu vermeiden, soll die Anderung der | Mit der Anderung der NSG-VO wird ausweiBlich ihrer Begriindung keine Beseiti-
NSG-VO nun vorgezogen werden. Als Begriindung wird die Wahrung des Natura- gung der 6kologischen Funktion des Gebiets im Natura 2000 Netz bezweckt. Die
2000-Netzes angefiihrt, zugleich soll der Schutzstandard der Flache erhéht werden. | Anderung in § 4 Abs. 5 NSG-VO zielt auf eine Harmonisierung der in der NSG-VO
Tatsdchlich verfolgt die aktuelle Bauleitplanung jedoch das Ziel, genau dieses enthaltenen Freistellungstatbestdnde mit den Erlaubnistatbestanden des § 34
Schutzgebiet seiner 6kologischen Funktion zu berauben. Damit steht die Planung in
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einem unaufldsbaren Widerspruch zu den eigenen Schutzbehauptungen der Stadt.
Offensichtlich geht es nicht um die Korrektur einer fehlerhaften Verordnung, son-

dern um die Vorbereitung der Entwertung des Schutzgebietes. Dieses Vorgehen leh-

nen wir entschieden ab.

BNatSchG. Eine Aufhebung des Schutzstatus der Flache erfolgt gerade nicht. Tat-
sachlich darf eine Erweiterung der Freistellungstatbestdande in einem FFH-Schutz-
gebiet nur unter Beriicksichtigung des Verschlechterungs- und Stérungsverbots
von Art. 6 Abs. 2 FFH-RL erfolgen (NdsOVG, Urt. v. 02.11.2010 — 4 KN 109/10).
Auch fiir eine Angleichung der Erlaubnistatbestdnde einer Vogelschutzgebietsver-
ordnung an die bundesrechtlichen Erlaubnistatbestande hat das Niedersachsische
Oberverwaltungsgericht klargestellt:

,Die Verweisung des § 7 Nr. 6 LSG-VO auf das positive Ergebnis einer Vertrdglich-
keits- oder Abweichenspriifung als Voraussetzung einer Freistellung von den Ver-
boten und Erlaubnisvorbehalten der Verordnung ist geeignet, die materiell-rechtli-
chen Anforderungen des gerade in Bezug genommenen Art. 6 FFH-Richtlinie abzu-
sichern. Die Verweisung mindert nicht die Anforderungen, sondern vermeidet dop-
pelte Untersuchungen; die untere Naturschutzbehérde wird aufserdem (iber die
Anhérung der Trdger éffentlicher Belange im Rahmen der Planfeststellungs- bzw.
Genehmigungsverfahren beteiligt. Die gegen die Freistellungsregelung unter Ver-
weis auf die einschlédgigen Vorschriften des NNatG bzw. des BNatSchG vorge-
brachte Forderung der Kléger, ausschliefSlich die LSG-VO miisse Regelungen ent-
halten, die ohne Riickgriff auf h6herrangige Vorschriften auf das Landschafts-
schutzgebiet wirkende Projekte steuern kénnen, entbehrt einer rechtlichen Grund-
lage. Dass Vogelschutz- wie FFH-Gebiete nicht verdnderungsfest sind, ergibt sich
schon aus den von § 7 Nr. 6 LSG-VO in Bezug genommenen Normen.“ (NdsOVG,
Urt. v. 20.05.2009 — 7 KS 28/07, juris)

Eine Angleichung der Freistellungstatbestande der NSG-VO an die Ausnahmetat-
bestande des § 34 BNatSchG, wie sie mit der vorliegenden Harmonisierung er-
folgt, stellt sich im Hinblick auf die Erhaltungsziele des Schutzgebiets als in natur-
schutzrechtlicher Hinsicht neutral dar. Eine behauptete automatische Absenkung
des Schutzniveaus ist damit nicht verbunden. Das nunmehr geltende Schutzni-
veau des Gebietes realisiert sich dagegen auf der Ebene der Priifung nach § 34
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Abs. 1, Abs. 3, Abs. 5 BNatSchG. Diese Einschatzung teilt auch der Niedersachsi-
sche Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz in seiner Stel-
lungnahme vom 10.10.2025.

Die aktuelle Bauleitplanung greift unter der Beachtung der MaRgabe von § 34
Abs. 3 und 5 BNatSchG in das Schutzgebiet ein. Die dabei erfolgenden Beeintrach-
tigungen des Gebiets werden entsprechend dieser Vorgaben durch Koharenz-
malnahmen im Natura 2000 Netz ausgeglichen.

Die zeitliche Koordination der hier erfolgenden Angebotsplanung mit einer vorhe-
rigen Harmonisierung der NSG-VO an die MaRgaben des fiir das Bauleitplanungs-
verfahren mafigeblichen § 34 BNatSchG kann nicht beanstandet werden. Dass auf
diesem Weg ein faktisches Vogelschutzgebiet vermieden wird, verleiht der vorlie-
genden Planung weder auf der Ebene der Anderung der NSG-VO noch auf der
Ebene der Bauleitplanung den Makel der Unzuldssigkeit. Insbesondere ist die Har-
monisierung der NSG-VO im Hinblick auf ihre rechtliche Zulassigkeit nicht an ei-
nen bestimmten Zeitpunkt geknipft.

B77.6

2 Schutzgiiter
2.1 Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Zunachst sei darauf hingewiesen, dass im Umweltbericht in mehreren Abbildungen,
welche die Erfassungsorte kartographisch darstellen, die Nummerierung nicht
durchgangig ist. Dies betrifft die Abbildungen 20 (S. 84, Amphibiengewasser), 21 (S.
89, Reptilienerfassungsorte) und 23 (S. 100, Libellengewadsser). In Abbildung 20 feh-
len die Gewdsser GW3, GW8 und GW11, in Abbildung 21 fehlen die Reptilienerfas-
sungsorte R5, R6 und R9, in Abbildung 23 fehlen die Untersuchungsgewasser GW 5,
GW 12 und GW 14 der Libellenkartierung. Wir bitten um Erklarung. Der Aussage in
der Zusammenfassung der Begriindung, dass ,,durch die Einhaltung geeigneter Ver-
meidungs- Verminderungs- oder AusgleichsmalRnahmen auf Ebene der verbindli-
chen Bauleitplanung keines der betrachteten Schutzgiter (Mensch, Tiere und Pflan-
zen, Boden, etc.) durch die Planung erheblich beeintrachtigt wird“ (S. 26) widerspre-
chen wir vehement. Der Voslapper Groden-Nord verfiigt Gber ein hoch komplexes
Habitatmosaik, welches durch die besonderen Gegebenheiten der Aufspilung und

Es handelt sich um redaktionelle Defizite. Aus Zeitgriinden konnte der Umweltbe-
richt nicht nochmals Giberarbeitet werden.

Die nochmals vertiefte Priifung hat ergeben, dass teilweise besondere, durch die
Aufspilungsflache in diesem Raum einmalige Lebensraumbedingungen verloren-
gehen werden, die sich funktionsaquivalent auf den Ausgleichsflachen nicht ent-
wickeln lassen. Abweichend von der aktuellen Bewertung im Umweltbericht
wird daher der Abwagung zugrunde gelegt, dass es hinsichtlich des Schutzguts
Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt im Zuge des Bebauungsplans zu erhebli-
chen Umweltauswirkungen kommt.
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anschlieBenden nahezu-Ungestortheit einmalig ist und nicht durch zudem weit ent-
fernt liegende kiinstlich aufbereitete und daher 6kologisch noch nicht voll funktions-
fahiger Flachen ersetzt werden kann. Auf dem Voslapper Groden sind eine Vielzahl
von gefahrdeten Tier- und Pflanzenarten heimisch. Die AusgleichsmaRnahmen be-
schranken sich jedoch bloR auf eine Handvoll davon. Dies ist umso tragischer, da fir
viele dieser Arten Vorkommen nationaler oder sogar internationaler Bedeutung er-
fasst wurden.
B77.7 2.1.1 Fehlende Anerkennung schiitzenswerter Arten
Irreversible Schaden sind z.B. beziiglich der gerade erst wiederentdeckte Hellgriine | Die hohe naturschutzfachliche Bedeutung des Plangebiets ist bekannt und Gegen-
Flechteneule (Nyctobrya muralis) zu erwarten. Diese Art galt in Niedersachsen bis stand der bauleitplanerischen Abwagung. Trotz des hohen Gewichts fir die Bio-
zum Fund im Voslapper GrodenNord als ausgestorben. Auch kritisieren wir scharf, diversitat Glberwiegen aus Sicht der Stadt Wilhelmshaven jedoch die fur die Pla-
dass mit der Planung der Verlust der ,bundesweit groRten bekannten Population nung sprechenden Belange (gewichtiger Beitrag zur Energieversorgungssicherheit
des Blassstirnigen Flechtenbarchens in der Nominatunterart Eilema pygmaeola pyg- | Niedersachsens, Deutschlands und der EU und zur Umstellung der Energieversor-
maeola“ (5.109 f. Umweltbericht) im Voslapper Groden-Nord in Kauf genommen gung auf erneuerbare Energien, wirtschaftliche Belange) das Integritatsinteresse
wird. Weiterhin leben dort ,,auRergewdhnlich groBe Bestande” (S. 84 Umweltbe- von Natur und Landschaft.
richt) des Grasfroschs(Rana temporaria), der auf der bundesweiten Vorwarnliste ge- | soweit die betroffenen Schutzgiiter zugleich Gegenstand der Erhaltungsziele des
fihrt wird. Auch das Vorkommen der ebenfalls auf der bundesweiten Vorwarnliste | g,ropsischen Vogelschutzgebiets , Voslapper Groden Nord*“ sind, wird ihnen iiber
geflihrte Waldeidechse (Zootoca vivipara) wird als einmalig fiir diese Region be- die strikten Vorgaben des § 1a Abs. 4 BauGB i.V.m. § 34 BNatSchG Rechnung ge-
zeichnet. Dies legt eine besondere Verantwortung nahe, der nicht nachgekommen | {ragen. Dies erfordert hier insbesondere AusgleichsmaBnahmen nach § 34 Abs. 5
wird. Mit 79 Arten wurden in dem Gebiet 20 % des niedersdchsischen Artenspekt- BNatSchG, wovon nicht nur die betreffenden Vogelarten profitieren, sondern
rums an Laufkafern nachgewiesen, davon stehen fiinf auf der Roten Liste, sechs sind | 5ych weitere Arten und damit die Biodiversitit insgesamt. Denn die weinigen
n.ach § 7 BNatSchG bes?ndgrs gesc'h[]tzt. Auch.im Umweltb.ericht wird d?m eriet Zielarten des Koharenzsicherungskonzeptes verfiigen tiber hohe Anspriiche an
eine hohe Bedeutung fir die Laufkdferpopulation zugeschrieben. Auch fir Libellen | gie | ebensraumbedingungen und fungieren daher als Schirmarten fiir sehr viele
wird dem Voslapper Groden-Nord eine sehr hohe Bedeutung mit einem Vorkom- im Gebiet vorkommende Arten.
o . .y . .
m.en von ".‘ehr als 50 % des niedersdchsischen Artenspektrums zugeschrleb.en. Dies Dariliber hinaus befinden sich im Geltungsbereich des Bebauungsplans zahlreiche
wird deutlich anhand der hohen Zahl an Rote Liste-Arten (12 von 38) und einer . N .
N . . nach § 30 Abs. 2 BNatSchG, § 24 Abs. 2 NNatSchG gesetzlich geschiitzte Biotope.
streng geschiitzten Art, wobei nach BNatSchG alle Libellenarten besonders ge- . . . . . .
.. . . . N . Diesbezlglich sind die biotopschutzrechtlichen Vorgaben zu beachten. Soweit
schitzt sind. Und dennoch berufen sich die Planungstrager darauf, keine Manah- . . e . .
. . . .. . > dartber hinaus Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sowie sonstige Vogelar-
men fir diese Tiere durchfiihren zu miissen, da es sich nicht um Anhang IV-Arten . N . .
o . . . ten betroffen sind, missen die strikten Vorgaben des § 44 Abs. 1 BNatSchG Be-
der FFH-Richtlinie handelt. Vermeidungsmafnahmen bei Durchfiihrung der Planung achtung finden. Im — hier gegebenen — Falle einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7
sind offensichtlich nicht moglich. Fiir die o.g. Arten sind jedoch die Koharenzflachen & ' ge8 )
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nicht nur ungeeignet zum Zeitpunkt der Uberbauung ihres Lebensraums, sie sind au-
Rerdem geographisch unerreichbar. Die Planungstrager nehmen damit in Kauf, diese
Populationen zu verlieren und verstofRen damit gegen die o.g. Paragrafen des Arten-
schutzrechts.

BNatSchG miissen grundsatzlich entsprechende FCS-MaRnahmen ergriffen wer-
den, von denen nach dem Schirmartprinzip wiederum eine Vielzahl an Arten pro-
fitiert.

Im Ubrigen ist fiir einen hinreichenden Ausgleich zu sorgen. Nach § 1a Abs. 3S. 1
BauGB sind in der Abwdgung nach § 1 Abs. 7 BauGB die Vermeidung und der Aus-
gleich der zu erwartenden Eingriffe in Natur und Landschaft - Eingriffsregelung
nach dem Bundesnaturschutzgesetz zu beriicksichtigen. Uber die Vermeidung
und den Ausgleich eines zu erwartenden Eingriffs in Natur und Landschaft ist da-
nach gemafR den Grundsatzen der gerechten Abwagung aller berthrten 6ffentli-
chen und privaten Belange gegeneinander und untereinander planerisch zu ent-
scheiden. Eine Art-flr-Art-Prifung ist nicht erforderlich. Dies hat der Gesetzgeber
mit der Schaffung des § 44 Abs. 5S. 2 und 5 BNatSchG, der Gegenstand gleich
mehrerer Gesetzesnovellen war, wiederholt zum Ausdruck gebracht.

B77.8 Wildbienen

Auch der Diskurs um die Schutzbeddrftigkeit der Wildbienen bleibt im Umweltbe- In der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung wird dargestellt, dass samtliche
richt aus. Obgleich die Faunistische Bestandserfassung der Wildbienen mit Colletes | Wildbienenarten nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 lit. c) BNatSchG besonders geschiitzt sind.
marginatus, Megachile maritima, Coelioxys conoidea und Megachile circumcincta Insoweit wird auf die ausfiihrliche Bestandsbeschreibung in Kap. 2.12 verwiesen.
vier ,,besonders wertgebende” Arten nennt, die ,,in den Binnendiinengebieten Nord- | Soweit es im Umweltbericht heillt, dass der Voslapper Groden Nord allgemein als
westdeutschlands sonst nahezu nicht mehr zu finden sind” (S. 36), ist im Umweltbe- | artenarm zu bezeichnen ist, weil lediglich die Diine und das nérdlich an die LSFO
richt kein besonderer Schutzbedarf vermerkt. Diese Einschatzung ist offensichtlich auf HES-Gelande angrenzendes Griinland eine hohere Bedeutung fiir Wildbienen
fachlich fehlerhaft und zu korrigieren. Ausweichlebensraume fiir Wildbienen sind besitzen, meint dies, dass kein guter bis sehr guter Lebensraum fiir die Arten-
durch die Schaffung von Sandbiotopen mit geeigneten Bruthabitaten und Nahrungs- | gruppe vorhanden ist.
pflanzen mit geringem Aufwand herzustellen und finden aufgrund ihrer Kleinrdumig- | per fir die besonders wertgebenden Arten bedeutende Bereich erstreckt sich auf
keit auch im Raum Wilhelmshaven Platz und bieten gleichzeitig Lebensraum fiir an- | gjne kleine Flsche im Ubergang von der Diine zum &stlich gelegenen Griinland.
dere Arten (z.B. Laufkafer, Reptilien, Schmetterlinge). Es entzieht sich unserem Ver- | pi;r diesen Bereich wird ein besonderer Schutzzweck im Umweltbericht erganzt.
standnis, warum auf solch einfache AusgleichsmalRnahmen verzichtet werden soll.
Es wird weiterhin ausgeschlossen, dass erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen
auftreten (wie z.B. auf Reptilien, Amphibien, Laufkéafer, Libellen, Heuschrecken,
Wildbienen und terrestrische Sdugetiere). Dies ist in keiner Weise nachzuvollziehen.
Insbesondere im Fall der Kleintiere werden bei Planumsetzung ganze Populationen
vernichtet. Zwar bleibt der nordliche Teil des Gebiets vorerst erhalten, die Vorkom-
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men der genannten Artengruppen konzentrieren sich jedoch auf den siidlichen Be-
reich, der zur Uberplanung vorgeschlagen wird. So zeigen es die individuellen Abbil-
dungen Uber die Erfassungsorte. Wir kritisieren die fehlende Anerkennung der Erhe-
bungsergebnisse in der Begriindung und fordern eine aufrichtige Auseinanderset-
zung mit den artenschutzrechtlichen Anforderungen.

B77.9

Fledermause

In der Auslegung des B-Planes 225 mit dem Datum vom 11.08.2025 ist keine Berick-
sichtigung der Stellungnahme des NABU vom 15.11.2023 zum Thema Fledermause
erkennbar. Wir verweisen daher noch einmal nachdriicklich auf unsere Stellungnah-
men von 2022 und 2023. Analog den Aktualisierungen der avifaunistischen Erfassun-
gen erwarten wir auch hier eine Aktualisierung der veralteten und unzureichenden
Bestandserfassung aus dem Jahre 2020. Die Bedeutung des Voslapper Groden-Nord
als Lebensstéatte (Jagdhabitat) der hier vorkommenden Teichfledermaus wurde nicht
hinreichend untersucht und gewirdigt. Sowohl der Voslapper Groden-Nord als auch
-Siid stellen bedeutende Schutzgebiete fir die nach FFH-Richtlinie Anhang Il und IV
geschtzte Teichfledermaus (Myotis dasycneme) dar. Durch diesen hohen Schutz-
status ist der Erhalt dieser Art Gegenstand des 6ffentlichen Interesses und das Na-
turschutzgebiet Voslapper Groden-Nord stellt als Nahrungshabitat einen wichtigen
Baustein als Lebensraum dieser Art dar. In Niedersachsen wird die Teichfledermaus
als stark gefdhrdet gefiihrt. In der aktuellen Roten Liste (BfN 2020) heil’t es dazu:
»Insgesamt zeigt sich, dass sowohl in den bekannten Sommer- als auch Winterquar-
tieren die Individuenzahl abnimmt.” Dies sollte zu vermehrtem Schutz anregen, eine
Habitatzerstorung ist nicht hinnehmbar. Die Planungstrdager vermuten neben der
Funktion als Jagdgebiet auBerdem Quartierpotential, fihren dies aber nicht weiter
aus. Die Tatsache alleine ergdbe die Vorschrift kompensatorischer CEF-Mallnahmen.
Dennoch halten die Planungstrager es flir unwahrscheinlich, ,,dass raumlich-funktio-
nal wirksame CEF-Malinahmen zum Eingriff bereitstehen, sodass artenschutzrechtli-
che Ausnahmen beantragt werden missen” (S. 82 Umweltbericht). Dies zeugt von
einer mangelhaften Untersuchung und zu leichtfertiger Hinnahme negativer Auswir-
kungen. Ob CEF-MaRnahmen notwendig sind, richtet sich nach der IST-Situation des
Eingriffsgebiets und seiner Beeintrachtigung durch das Vorhaben. Der IST-Zustand

Die Bestandserfassungen der Fledermausarten kdnnen der speziellen arten-
schutzrechtlichen Priifung im Detail entnommen werden. Inwieweit diese hin hin-
reichend erfolgt sein sollen, ergibt sich aus der Einwendung nicht.

Speziell fur die Teichfledermaus sind die VermeidungsmaBnahmen V 2 (Bau-
zeitenregelung und vorsorgliche Baumhohlenkontrolle) sowie V3 (Reduzierung
der Beleuchtung auf das unbedingt erforderliche MaR) vorgesehen bzw. empfoh-
len, sodass der Eintritt artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande ausgeschlos-
sen werden kann.
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hinsichtlich der Fledermauspopulationen wurde nicht hinreichend untersucht. Folg-
lich kdnnen die Auswirkungen des Vorhabens nicht bewertet und angemessen aus-
geglichen werden. Sollte dies nicht nachgeholt werden, ist der Worst-Case zugrunde
zu legen. Dies wiirde die Notwendigkeit von CEF-MaRRnahmen zur Folge haben. Wir
weisen ferner darauf hin, dass diese vor Eingriff wirksam sein missen. Den Tatbe-
stand, dass keine CEF-MalRnahmen zur Verfligung stehen, bezweifeln wir. Dieser
muss nachvollziehbar nachgewiesen sein, eine Vermutung allein fiihrt nicht zum
Ausnahmetatbestand.

B77.10

Vogel

Wir begriRen die ausfihrlichen Brutvogelkartierungen der Planungsgruppe Griin
Uber mehrere Jahre. Es ist jedoch zu kritisieren, dass die Rastvogel selber nicht im
Fokus der Untersuchungen standen und zweitens die Erhebungen der Rastvogel, die
wahrend der Brutvogelkartierung dokumentiert wurden, nicht in den Umweltbericht
eingeflossen sind. Im Gegenteil ist unter 2.4 Rastvogel vermerkt, dass aufgrund der
Habitatausstattung des Plangebietes keine Anhaltspunkte fiir eine Bedeutung als
Rastgebiet vorliegen und daher weder eine Bestandsbeschreibung noch eine Aus-
wirkungsprognose daher nicht erforderlich seien. Dem widersprechen wir vehe-
ment. Die Flachen im Voslapper GrodenSiid und Voslapper Groden-Nord sind be-
kannte Rastflachen z. B. fiir Rohrdommeln. Insbesondere vom Personal der Schilf-
pflege wurden immer wieder Rohrdommelsichtungen gemeldet. Unverstandlich ist,
dass aus den Kartierergebnissen keine weiteren Kompensationen fiir Brut- oder
Rastvogelarten abgeleitet werden, sondern die MaBnahmen allein auf die sechs
wertgebenden Brutarten zur Sicherung der Kohdrenz beschrankt bleiben.

Die Bedeutung als Rastgebiet ergibt sich aus grofen Ansammlungen von be-
stimmten Zugvogelarten, sodass die Habitatausstattung in diesem Gebiet als Indi-
kator ausreichend ist. Aufgrund der Ausstattung sind keine groRen Vorkommen
zu erwarten.

Die Rohrdommel ist maRgebliche Zielart flr die Konzeptionierung der Koharenz-
malnahmen. Daher wird hinsichtlich dieser Art geeigneter Ausweichlebensraum
zur Verfligung gestellt, selbst wenn sie als Rastvogel betroffen ware. Da es sich
ebenso wie die meisten der {ibrigen Leitbildarten um eine Art mit sehr anspruchs-
vollen Lebensraumbedingungen handelt, bieten die KohdarenzmaBnahmen ent-
sprechend dem Schirmart-Prinzip zugleich auch zahlreichen weiteren Arten Le-
bensraum.

B77.11

Amphibien

Die faunistische Bestandserfassung der Amphibien im Voslapper Groden-Nord weist
erhebliche Defizite auf, die ihre Aussagekraft und Belastbarkeit in Frage stellen. Be-
sonders problematisch sind Inkonsistenzen in der Paginierung sowie fehlende Be-
griindungen fiir die Auswahl der untersuchten Gewasser. Eine konsistente Gewas-
serkarte mit vollstandiger Beschreibung, GroRe, 6kologischer Auspragung und nach-
vollziehbarer Auswahl der Untersuchungsflachen fehlt. Damit bleibt unklar, ob die
Erhebung tatsachlich reprasentativ fir den Untersuchungsraum ist. Dariber hinaus

Im Hinblick auf den Einwand der Stellungnahme, dass Methoden der Arterfassun-
gen mittels Umwelt-DNA-Analysen im Hinblick auf Amphibien nicht angewandt
wurden, ist darauf hinzuweisen, dass, auch wenn solche Analyseverfahren sich im
Hinblick auf Amphibien immer mehr bewahren und einen wichtigen Beitrag zur
Bestimmung des Vorkommens geschiitzter Arten leisten, sich gleichwohl in natur-
schutzfachlicher Hinsicht bzgl. der Verwendung von Umwelt-DNA-Analysen zur
Artenbestimmung auch hinsichtlich geschiitzter Amphibien-Arten noch kein wis-
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basiert die angewandte Methodik auf der Bewertungsmatrix von Fischer & Pod-
loucky aus dem Jahr 1997. Diese ist mittlerweile tGber 25 Jahre alt und wurde in der
Fachliteratur mehrfach kritisch diskutiert. Neuere Ansatze beriicksichtigen Aspekte
wie Habitatqualitdt, Metapopulationsdynamik und populationsdkologische Parame-
ter weitaus systematischer und schliefen Ergebnisverzerrungen zuverlassiger aus.
Hinzu kommt, dass die Kartierungen lediglich zwischen dem 25. Mérz und dem 3.
Juli 2020 erfolgten. Fir eine sachgerechte Erfassung wére jedoch ein Zeitraum von
Ende Februar bis Ende August notwendig, idealerweise Giber mindestens zwei aufei-
nanderfolgende Jahre, um artspezifische Unterschiede, interannuelle Schwankun-
gen sowie zeitlich versetzte Fortpflanzungsphasen abzubilden. Auch moderne Me-
thoden wie Umwelt-DNA (eDNA), die inzwischen einen etablierten Standard darstel-
len und die Nachweiswahrscheinlichkeit insbesondere fiir schwer erfassbare oder
seltene Arten erheblich erhéhen, wurden nicht eingesetzt. Angaben zur Nachweis-
wahrscheinlichkeit, zu méglichen Erfassungsfehlern und zur artspezifisch variieren-
den Erfassbarkeit fehlen ebenfalls. Ein weiterer wesentlicher Mangel betrifft die Be-
wertungsgrundlagen. Das Gutachten stiitzt sich auf die bundesweite Rote Liste der
Amphibien aus dem Jahr 2009 sowie auf die niedersachsische Rote Liste von 2013.
Beide sind inzwischen Uberholt. Die aktuelle Revision der bundesweiten Roten Liste
von 2020 dokumentiert erhebliche Riickgange fiir fast alle Arten, darunter auch fiir
die im Voslapper Groden-Nord nachgewiesenen Erdkrote, Grasfrosch, Seefrosch und
Teichmolch. Eine fachgerechte Bewertung muss zwingend auf dieser aktuellen Da-
tenbasis erfolgen. Trotz der methodischen Schwachen der Kartierung ist festzuhal-
ten, dass der Voslapper Groden-Nord ein qualitativ herausragendes Amphibienhabi-
tat darstellt. Besonders hervorzuheben sind die auRergewdhnlich groRen Bestdnde
des Grasfrosches, einer Art, deren bundesweite Bestandsentwicklung stark riicklau-
fig ist. In Verbindung mit den strukturreichen Feuchtlebensrdumen, die eine hohe
Reproduktionsrate und Uberlebenswahrscheinlichkeit der Amphibienpopulationen
begiinstigen, und der geringen Stérungsintensitdt durch das bestehende Betretungs-
verbot kommt dem Gebiet eine besondere naturschutzfachliche Bedeutung zu. Vor
diesem Hintergrund ist die vorliegende Bestandserfassung nicht geeignet, als belast-
bare Grundlage fir die Eingriffs- und Abweichungspriifung nach § 34 BNatSchG her-

senschaftlicher Standard entwickelt hat; von einem gesetzlich vorgegebenen Ver-
fahren kann daher erst recht keine Rede sein. Die im Rahmen der Vertraglich-
keitsprifung zur Anwendung kommende Methode der Bestandserfassung und -
bewertung geschiitzter Lebensraumtypen oder Arten ist nicht normativ festge-
legt. Die Methodenwahl muss aber dem fiir die Vertraglichkeitsprifung allgemein
mafgeblichen Standard der »besten einschldgigen wissenschaftlichen Erkennt-
nisse« entsprechen (BVerwG, Urt. v. 12.03.2008 — 9 A 3.06). Die angewandten
Methoden zur Bestimmung der im Gebiet vorkommenden Amphibien erfillen die
bestehenden wissenschaftlichen Standards; ein zusatzlicher habitatrechtlich rele-
vanter Erkenntniswert ist von einer Umwelt-DNA-Analyse nicht zu erwarten.
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angezogen zu werden. Gleichzeitig wird deutlich, dass das Gebiet selbst eine tberre-
gionale Schutzwirdigkeit besitzt und fiir den Erhalt gefahrdeter Amphibienpopulati-
onen von hoher Bedeutung ist.

B77.12

Pflanzen

Nach der Biotopkartierung nehmen Biotoptypen der Wertstufen V und IV 86 % so-
wie Biotoptypen der Wertstufe Il 11 % des Voslapper Groden-Nord ein. Zusammen
sind das somit also 97 % hochwertige Biotopflachen, von denen ein erheblicher Teil
zu den gesetzlich geschiitzten Biotopen gehort (Réhrichte, Simpfe, Trockenrasen
usw.) und in denen zahlreiche gefdhrdete und geschiitzte Arten vorkommen. Im
Vordergrund stehen basenreiche Sekundarbiotope mit Arten der Kiistendiinen und
der feuchten Kistendinentéler. Eine wirksame Kompensation ist nicht vorgesehen,
sondern lediglich ErsatzmaBnahmen fiir ganzlich andere Biotoptypen und Arten im
Kompensationspool Marx-Barge. Das ist eine Missachtung des Grundprinzips der
Eingriffsregelung sowie des gesetzlichen Biotopschutzes und daher abzulehnen. Wir
fordern im Falle einer Uberbauung die Entwicklung standértlich vergleichbarer ba-
senreicher Sand- und Sumpfbiotope in der Naturraumlichen Region 1 ,Watten und
Marschen”. Das BNatSchG schreibt vor, dass die Kompensation im selben Natur-
raum wie der Eingriff erfolgen muss. Landesbiiro Naturschutz Niedersachsen GbR

| Wilhelmshavener StraRe 14 | 30167 Hannover|Tel: 0511 / 84 86 73 8 -0 Seite 11
von 26 Der FFH-LRT 7210* ,Kalkreiche Simpfe mit Cladium mariscus und Arten des
Caricion davallianae” ist landesweit in schlechtem Erhaltungszustand und hochgra-
dig gefahrdet. Auch wenn dieses Vorkommen nicht als FFH-Gebiet ausgewiesen
wurde, missen die Ziele der FFH-Richtlinie beachtet werden. Eine Verkleinerung des
Verbreitungsgebietes ist zu vermeiden. Daher miisste im Falle einer Uberbauung
dieses isolierten Vorkommens der LRT, der basenreiche, nahrstoffarme Sumpf- oder
Moorstandorte benétigt, in einem nahegelegenen Gebiet wiederhergestellt werden.
Im Voslapper Groden-Nord kommen mehrere hochgradig gefahrdete Pflanzenarten
vor. Ein Verlust dieser Populationen ist unbedingt zu vermeiden. Im Falle der Bebau-
ung missten daher geeignete Ersatzbiotope im natirlichen Verbreitungsgebiet die-
ser Arten geschaffen werden, in die diese Arten umgesiedelt werden kénnen. Her-
vorzuheben sind die geschiitzten Orchideenarten SumpfStendelwurz (Epipactis
palustris), Fleischfarbenes Knabenkraut (Dactylorhiza incarnata) und Ubersehenes

Die Biotoptypen sind Gegenstand der Abwagung. Da sich nach Ansicht der Stadt
Wilhelmshaven das Planungsinteresse gegenliber dem Integritatsinteresse der Bi-
otoptypen durchsetzt, war auf das Kompensationsinteresse gemaR § 1a Abs. 3
Bau GB auszuweichen. Dem wird im Rahmen der AusgleichsmaRnahmen weitge-
hend Rechnung getragen. Einen funktionsgleichen Ausgleich verlangt & 1a Abs. 3
BauGB nicht (vgl. § 200a BauGB).

Soweit die betroffenen Biotoptypen gesetzlich geschiitzte Biotope nach § 30

Abs. 2 BNatSchG, § 24 Abs. 2 NNatSchG sind, erfahren sie Uber jene Vorschriften
einen zusatzlichen Schutz. Diesbeziiglich erfolgt teilweise eine Befreiung gemaR §
30 Abs. 4 i.V.m. § 67 BNatSchG, im Ubrigen wird in eine Ausnahmelage nach § 30
Abs. 3 BNatSchG bzw. Befreiungslage nach § 67 BNatSchG , hineingeplant”. Dabei
erfolgt eine Priifung, ob und wohin Umsiedlungsoptionen fiir die LRTs und hoch-
gradig gefdhrdete Arten realisierbar sind. Umstande, die eine Ausnahme oder Be-
freiung als schlechterdings nicht moglich erscheinen lassen, sind nicht ersichtlich.
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Knabenkraut (Dactylorhiza praetermissa) sowie der landesweit vom Aussterben be-
drohte Bunte Schachtelhalm (Equisetum variegatum). Diese Arten bendtigen kalkrei-
che Sumpfoder Niedermoorbiotope, die somit in Verbindung mit den zu kompensie-
renden Biotoptypen hergestellt und dauerhaft gesichert werden missten. Fir die
extrem seltene Armleuchteralge (Chara contraria) misste ein kalkreiches, nahrstoff-
armes Ersatzgewdsser geschaffen werden. Zu kritisieren ist, dass Moose und Flech-
ten nicht erfasst wurden, obwohl mit Torfmoosen und Rentierflechten zumindest
zwei Gattungen mit geschiitzten und gefahrdeten Arten vorkommen.
B77.13 | 2.2 Schutzgut Flache
Flr die Bewertung des Flachenverbrauchs ist es unerheblich, aus welchem Grund Der Umweltbericht geht unter Punkt 2.18.3.1 auf die anlagenbedingten Beein-
eine Flache existiert, ob sie also kinstlich angelegt oder natiirlich gewachsen ist. FIa- | trachtigungen des Schutzguts Fldache ein. Ausgehend von einem worst case Scena-
chenverbrauch bedeutet stets die Umwandlung unbebauter Flachen in Siedlungs-, rio wird dort eine nahezu vollstandige Inanspruchnahme einer Fldche von 130 ha
Verkehrs- oder Industrieflachen. Genau dies soll im Voslapper Groden-Nord nach durch Versiegelung und Uberbauung beschrieben. Dabei konnten keine etablier-
den Zielen des Bebauungsplans geschehen. Mit dem Verlust dieser Naturflachen ge- | ten praziseren Bewertungsparameter zur Bestimmung des Schutzguts Flache als
hen alle von ihnen erbrachten Funktionen unwiederbringlich verloren: Sie stellen der Grad des Nichtversiegeltseins herangezogen werden. Letztlich wird die na-
nicht nur Lebensraume fir zahlreiche Tier- und Pflanzenarten bereit, sondern erfiil- | hezu vollstandige Inanspruchnahme der Flache als nicht erhebliche Beeintrachti-
len auch wesentliche Aufgaben im Wasserkreislauf als Speicher und Filter, dienen gung des Schutzguts Flache angesehen, da dies bei Vorhaben einer mit der vorlie-
der Sauerstoffproduktion und CO,- Bindung und tragen zum Schutz vor Umweltext- | genden Angebotsplanung in den Blick genommenen GréRenordnung typischer-
remen bei. Vor diesem Hintergrund ist die Bewertung des Flachenverbrauchs im weise einhergehen; folglich entspricht der erwartete Flachenverbrauch dem Min-
Umweltbericht unter Punkt 2.18.3.3 (S. 160) sachlich falsch und muss korrigiert wer- | destmall der mit der Planung verfolgten bodenrechtlichen Nutzung. Gleichwohl
den. Der Verlust von 130 Hektar hat erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das verlieren rund 130 ha nahezu vollstdndig ihre natirlichen Flachenfunktionen. Ab-
Schutzgut ,,Flache”. Landesblro Naturschutz Niedersachsen GbR | Wilhelmshavener | weichend von der Bewertung im Umweltbericht wird daher im Weiteren von
Strale 14 | 30167 Hannover|Tel: 0511 / 84 86 73 8 -0 Seite 12 von 26 Die Festset- erheblichen Umweltauswirkungen ausgegangen.
zung der GRZ auf 0,8 — mit der Moglichkeit einer Erhéhung auf 0,9 im Ausnahmefall
— wird konterkariert durch die Tatsache, dass samtliche Schutzgutbetrachtungen
von einer GRZ von 0,9 ausgehen. Es ist daher davon auszugehen, dass eine Uberbau-
ung von 90 % nicht die Ausnahme, sondern den Regelfall darstellen wird. Dies ist
nicht hinnehmbar und steht im klaren Widerspruch zu den niedersachsischen und
deutschen Zielsetzungen sowie zur EU-Bodenstrategie 2030.
B77.14 | 2.3 Wechselwirkungen zwischen den Schutzglitern
Da sich aus den Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Schutzgiitern keine
Uber die bereits im Zusammenhang mit den einzelnen Schutzgitern dargestellten
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Die Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Schutzgiitern wurden nur tabella-
risch dargestellt. Die Komplexitat der Sachlage bedarf einer ausfiihrlichen textlichen
Erlduterung. Diese ist nachzuholen.

Komplexwirkungen hinausgehenden Auswirkungen zeitigen, ist die gewahlte Dar-
stellung ausreichend.

B77.15

3. Mangel der Abweichungsprifung nach §34 BNatSchG Abs. 3 -5

Die Abweichungspriifung stellt eine besonders strenge Prifung dar. Vor diesem Hin-
tergrund ist es nicht nachvollziehbar, dass diese in den Planunterlagen auf nur weni-
gen Seiten abgehandelt wird. Sie steht damit ferner nicht im Verhaltnis zum Umfang
der Gesamtunterlage. Die FFH-rechtliche Abweichungsprifung stiitzt sich hinsicht-
lich der Kriterien Alternativlosigkeit und zwingende Griinde des liberwiegenden 6f-
fentlichen Interesses allein auf das Arcadis-Gutachten. Diese Ergebnisse werden ei-
nerseits jedoch lediglich stark verkirzt wiedergegeben. Zudem verweisen wir auf die
berechtigten Zweifel an der Unabhangigkeit des Gutachtens hin (s. Kap. 1.3). Eine
eigenstandige Prifung der Inhalte scheint angesichts der Mitwirkung derselben Ak-
teure an der Vorversion aus dem Jahr 2023 nicht erfolgt zu sein.

Der Plangeber vertritt die Auffassung, dass im Gutachten Energiepark Wilhelms-
haven - Nachweis des zwingenden 6ffentlichen Interesses und Prifung zumutba-
rer Alternativen - Zur Bauleitplanung eines hafenorientierten Energieparks im
Voslapper Groden-Nord — (Arcadis, 2025) der Nachweis zwingenden 6ffentlichen
Interesses ausreichend und nachvollziehbar erbracht wurde.

B77.16

3.1 Fehlen zwingender Griinde des Giberwiegenden offentlichen Interesses (§34 Abs.
3Nr.1)

Die Notwendigkeit der Planung wird durch das Vorhandensein zwingender Griinde
des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses nach § 2 EEG bekraftigt. Bei zunehmend
vielen Energieprojekten wird diese Vorschrift als pauschale Rechtfertigung fur die
Planung und Durchfiihrung herangezogen und ersetzt eine kritisch-reflexive Ausei-
nandersetzung der tatsachlichen Notwendigkeit. Nach den Methodik-Leitlinien zur
FFH-Richtlinie sind zwingende Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses
im Einzelfall anhand des Ziels des Plans oder Projekts sowie der spezifischen Auswir-
kungen auf betroffene Natura-2000-Gebiete zu beurteilen. Eine kritisch-reflexive
Auseinandersetzung mit den Zielen des Klimaschutzes kdme aufRerdem zu dem Er-
gebnis, dass zum Schutz des Klimas weder ein riskanter und zugleich wirkungsarmer
Energie- und Wasserstoffpark erforderlich ist, noch die Entwertung des Schutzge-
biets Voslapper Groden-Nord gerechtfertigt erscheint. Dies soll im Folgenden Erkla-
rung finden. Laut Planungstragern bedeutet der Eingriff in das EU-Vogelschutzgebiet
dessen vollstandigem Funktionsverlust. Die Vogelschutzrichtlinie verpflichtet zur Si-
cherung jedes individuell ausgewiesenen Gebiets. Der derart gravierende Eingriff ist
nur in Ausnahmefillen gerechtfertigt, die unmittelbar die Sicherheit, Gesundheit

Ist das Ergebnis der Vertraglichkeitspriifung — wie vorliegend — negativ, kann die
Planung oder das Projekt gemafR § 34 Abs. 3 BNatSchG, in Umsetzung von Art. 6
Abs. 4 FFH-RL, aus zwingenden Griinden des liberwiegenden offentlichen Interes-
ses einschlielllich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art genehmigt werden,
wenn keine zumutbare Alternativiésung vorhanden ist. Das gilt auch fiir Vogel-
schutzgebiete, fiir die gemaR Art. 7 FFH-RL die Vorschriften der Habitatrichtlinie
Anwendung finden. Verfolgte selbststandige Teilziele brauchen dabei nicht aufge-
geben zu werden. Es missen nur gewisse Abstriche hingenommen werden, so-
fern sich dann geringere Beeintrachtigungen fiir das fragliche Schutzgebiet und
dessen Erhaltungsziele ergeben. Diese Abstriche gehen aber nicht so weit, dass
wesentliche Projektziele aufgegeben werden missen wie bspw. eine bestimmte
Ausbautiefe und ein bestimmter Ausbauumfang fiir einen bestimmten Verkehrs-
bedarf, und zwar auch, um die Funktions- und Wettbewerbsfahigkeit eines Infra-
strukturprojekts zu starken (so fur den Hamburger Hafen, woraus sich eine be-
stimmte Ausbautiefe ergab: BVerwG, Urt. v. 09.02.2017 — 7 A 2.15, Rn. 415). Im
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oder Verteidigung betreffen — nicht jedoch regionale Wirtschaftsforderung oder hy-
pothetische Versorgungsvorteile. Es ist nicht erkennbar, dass das Vorhaben in maR-
geblicher Weise zur Gesundheit oder zur Versorgungs- und Sicherheitssituation der
Bevolkerung beitragt. Eine Energiemangellage, die entsprechende Eingriffe erforder-
lich machen wiirde, ist nicht dokumentiert. Demgegeniber bringt die Zerstorung ei-
nes biodiversen Naturraums hdchster Giite erhebliche Risiken mit sich —insbeson-
dere angesichts aktueller sicherheitspolitischer Bedrohungslagen, die im Falle von
Storungen oder Sabotage eine zusatzliche Gefahrdung fiir die Bevolkerung vor Ort
wie auch Uberregional bewirken kénnten. Neben dem Verlust von Lebensraum ge-
hen mit der Rodung und Versiegelung erhebliche 6kologische Funktionen verloren:
Sauerstoffproduktion, CO,-Speicherung in Béden und Biomasse, natdirliche Luftfilte-
rung und Wasserspeicherung. Diese Leistungen werden durch die Bebauung nicht
nur entwertet, auch die Schaffung grofRer Speichermassen verstarkt zugleich Hitze-
und Hochwasserprobleme. Hinzu treten negative Effekte auf das Landschaftsbild
und den Erholungswert der Kiistenregion, insbesondere fiir den Tourismus. Emissio-
nen aus den geplanten Prozessen sowie Methanschlupf wirken sich zudem negativ
auf Luftqualitat und Klima aus. Eine positive Gesundheitswirkung des Vorhabens
lasst sich damit nicht begriinden. Eine Gegenliberstellung der Klimabilanz liegt den
Unterlagen nicht bei. Es stehen erhebliche Emissionen aus Schiffsverkehr, Anla-
gendrift und LNG-Nutzung, einer moglichen CO,-Ersparnis durch Wasserstoff gegen-
Uber. Entscheidend ist dabei das Ausmal des LNG-Imports, das nicht ndher definiert
wird. In den Unterlagen wird dieser lediglich als Ubergangsldsung bezeichnet. Dies
birgt die Gefahr einer langfristigen Abhangigkeit von fossilem Erdgas. Auch der Hin-
weis, LNG solle langfristig nur noch in untergeordnetem Umfang genutzt werden,
bleibt vage und eroffnet erheblichen Interpretationsspielraum. Ohne belastbare
Zahlen ist eine Bewertung des Klimanutzens nicht moglich; angesichts der energiein-
tensiven Prozesse und zusatzlicher Emissionen kann dieser aber allenfalls als neutral
oder negativ eingeschatzt werden. Demgegeniber ist unstrittig, dass der Voslapper
Groden-Nord ohne Bebauung eine positive Klimabilanz aufweist. Damit bleibt nicht
nur die Vertraglichkeitsprifung fiir das betroffene Natura-2000-Gebiet negativ, son-
dern auch das Hauptziel des Projekts, einen Beitrag zum Klimaschutz zu leisten, er-
weist sich als zweifelhaft. Beide Kriterien der zwingenden Griinde des Gberwiegen-

Ubrigen kénnen wirtschaftliche Belange auch schon auf der Ebene der Bestim-
mung zumutbarer Alternativen einflieRen.

Die notwendigen zwingenden Griinde des liberwiegenden o6ffentlichen Interesses
nach § 34 Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG liegen vor. Der EuGH stellt darauf ab, dass die
geltend gemachten Belange so wichtig sein missen, dass sie gegen die mit dem
Habitatschutz verfolgten Ziele, die natirlichen Lebensgrundlagen sowie der wild
lebenden Tiere und Pflanzen zu erhalten, abgewogen werden kénnen. Besondere
Bedeutung haben hierbei die grundlegenden Ziele der Union, wozu gerade auch
die Versorgungssicherheit im Energiebereich nach Art. 194 Abs. 1 lit. b) AEUV
zahlt (EuGH, Urt. v. 29.07.2019 — C-411/17, Rn. 156, Inter-Environnement Wallo-
nie (Doel)). Das hiesige Projekt bietet nicht nur die Moglichkeit, den Ausstieg aus
den fossilen Energietragern zu kompensieren (durch den industriellen MaRstab
bewegt sich der Umstieg auf erneuerbare Energie im Terawattstunden-Bereich)
voranzutreiben. Dabei ist zu beachten, dass das Potenzial der in Deutschland zur
erneuerbaren Energieerzeugung (Wind, Photovoltaik) zur Verfligung stehenden
Flachen begrenzt und die Erzeugung im Vergleich zu sonnen- und windreichen Re-
gionen nicht kosteneffizient ist. Perspektivisch miissen strombasierte Energietra-
ger in erheblichem Umfang im Ausland produziert und importiert werden. Das
hiesige Projekt kann den Bedarf in der finalen Ausbaustufe zu einem erheblichen
Teil decken. Mit ihm kann auch die Energieversorgungssicherheit Deutschlands
insoweit gesichert werden, als nicht nur e-NG, sondern bei Bedarf auch Erdgas
importiert werden kann.

Einer fur eine Abweichung nach & 34 Abs. 3 BNatSchG grundsatzlich tragfahigen
wirtschaftlichen Griinde ist zudem die regionale Strukturhilfe, wozu etwa Ge-
sichtspunkte des Arbeitsplatzerhalts bzw. der Férderung des Arbeitsmarktes oder
die Verbesserung der Wirtschaftsstruktur zahlen. Mit dem Projekt steht die Ent-
wicklung vielfaltiger Arbeitsplatze bevor. Bis zum Jahr 2029 kénnen in Wilhelms-
haven insgesamt etwa 600 neue Arbeitsplatze geschaffen werden, bis zum Jahr
2050 sogar ca. 1.600 Arbeitsplatze. Dies ist angesichts der hohen Arbeitslosigkeit
in Wilhelmshaven von hohem Gewicht.

Ferner ist darauf hinzuweisen, dass die Stadt Wilhelmshaven hier nicht einfach
nur ein Industriegebiet ausweist, sondern, um den besonderen Belangen Rech-
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den 6ffentlichen Interesses sind damit nicht erfillt. Im Zusammenhang mit der man-
gelhaften Methodik der Alternativenprifung, wie oben beschrieben, wird deutlich,
dass die Voraussetzungen des § 34 Abs. 3 Nr. 1 und Nr. 2 BNatSchG nicht gegeben
sind. Hinzu kommt, dass das Vorhaben rechnerisch bis 2030 den bundesweiten Was-
serstoffbedarf decken soll, wahrend bereits andere Projekte (u.a. Friesen Elektra in
Godens, Uniper im Riistersieler Groden) in Planung sind. Dies relativiert die behaup-
tete Unabdingbarkeit weiter. Nach einer unabhangigen Studie im Auftrag des NABU
sprechen sich Gber 90 % der Bevolkerung fiir den Wert der Natur und die Wieder-
herstellung von Okosystemen aus — ein klarer Beleg, dass auch der Schutz wertvoller
Gebiete im 6ffentlichen Interesse liegt und nicht pauschal mit Hinweis auf Sicher-
heitserwagungen verdrangt werden darf.

nung zu tragen, ein sonstiges Sondergebiet fiir ein Green Energy Hub. Nur fiir sol-
che Vorhaben darf das Plangebiet in Anspruch genommen werden. Die Versor-
gung mit Energie und Energietrégern ist essenziell fur ein friedliches und gedeihli-
ches Zusammenleben; es handelt sich um einen elementaren Bestandteil der Da-
seinsvorsorge. Dabei ist es nicht nur politisch mehrheitlich erwiinscht, sondern
auch gesetzlich vorgegeben, den Energiebedarf perspektivisch zu 100 % aus er-
neuerbaren Quellen zu decken. Wasserstoff spielt dabei eine zentrale Rolle.

Die groRRe Bedeutung des Hafens fiir die wirtschaftliche Weiterentwicklung wird
nicht zuletzt auch durch die tberlagernde Festlegung des Gebiets im Landes-
Raumordnungsprogramm in der aktuellen Fassung als ,,Vorranggebiet hafenori-
entierte wirtschaftliche Anlagen” deutlich.

Im Ubrigen ist zwar zutreffend, dass der Bebauungsplan Nr. 225 die Nutzung auch
fir ,blaue” Energietrager ermoglicht. Die Festsetzungen zur Zweckbestimmung
des Sondergebiets stellen jedoch klar, dass dies nur einen Ubergangszeitraum bis
zur industriellen Marktgangigkeit von Wasserstoff umfasst bzw. in besonderen
Bedarfsfallen zulassig ist und sichergestellt sein muss, dass die hier neu entste-
henden Anlagen wasserstofffahig sind.

B77.17 | 3.1.1 Gefahr der Zentralisierung der deutschen Energieinfrastruktur

Im Gutachten wird Wilhelmshaven als kiinftiger , Energiehub” dargestellt, an dem Unbestritten birgt eine raumliche Konzentration wichtiger Infrastrukturen mit
eine Vielzahl energiebezogener Infrastrukturen — LNG-Terminals, der geplante Im- Blick auf die nie génzlich auszuschlieRende Anfalligkeit gegenliber Storungen,
port von e-NG (synthetischem Methan), das Wasserstoff-Backbone, Pipelineanbin- technischen Ausféllen, Branden, Havarien, Naturgefahren oder gezielten Angrif-
dungen, Kraftwerke und Speichereinrichtungen — gebiindelt werden sollen. Diese fen Risiken. Nach Einschétzung der Stadt Wilhelmshaven wiegen diese Risiken je-
Standortkonzentration wird als Vorteil herausgestellt, da Synergieeffekte entstiin- doch die erheblichen Nachteile einer Diversifizierung und rdumlichen Streuung
den und bestehende Hafen- und Pipelineinfrastrukturen genutzt wiirden. Eine kriti- | auf. Beides verlangt ein erhebliches MaR mehr an Infrastruktur. Gerade bei einem
sche Analyse zeigt jedoch erhebliche Risiken fiir Resilienz und Versorgungssicher- derart dicht besiedelten Land wie der Bundesrepublik Deutschland mit ihrem ho-
heit. Bei den geplanten Anlagen handelt es sich um kritische Infrastruktur im Sinne hen Energiebedarf lasst sich Diversifizierung und rdumliche Streuung als Strate-
der CER-Richtlinie (EU 2022/2557) sowie des BSI-Gesetzes, da sie in groRem Umfang | gien nicht durchhalten kénnen.
fur die Energieversorgung von Bevélkerung und Industrie relevant sind. Eine rdumli- | geim Wasserstoff kommt hinzu, dass fliissiges e-NG liber sogenannte kryogene
che Konzentration solcher Infrastrukturen erhoht die Anfalligkeit gegentber Stérun- | | ejtungen transportiert wird, die unter Druck stehen und extrem kalte Medien
gen, technischen Ausfallen, Branden, Havarien, Naturgefahren oder gezielten Angrif- | {ransportieren kénnen. Je linger die zu iiberbriickenden Transportwege sind,
fen erheblich. Anders als bei dezentral verteilten Strukturen kann ein einzelnes Er- | qasto groRer ist der Energieverlust und das Sicherheitsrisiko. Dies setzt bereits
eignis potenziell den gesamten Energiehub betreffen. In Wilhelmshaven ergibt sich
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eine besondere Risikolage durch die Kumulation von bereits bestehender LNG-Infra-
struktur, den geplanten Energiepark mit Elektrolyse, Methanisierung und Riickum-
wandlung, vorhandenen Pipelines und Kraftwerken sowie weiteren Projekten wie
Offshore-Wind. Diese Ballung widerspricht dem in sicherheits- und energiepoliti-
schen Debatten regelmalig hervorgehobenen Prinzip der Diversifizierung und raum-
lichen Streuung. Statt Resilienz zu starken, entsteht die Gefahr eines ,Single Point of
Failure” fiir die deutsche Wasserstoff- und e-NG-Importstrategie. Zusatzlich ergeben
sich erhebliche Umweltrisiken: Der Standort liegt in einer besonders sensiblen Kiis-
ten- und Marschenlandschaft, die durch den Klimawandel verstarkt Sturmfluten und
Meeresspiegelanstieg ausgesetzt ist. Die Konzentration von Anlagen mit hohem Ge-
fahrenpotenzial an einem kiistennahen Standort kann im Fall von Extremereignissen
zu Kaskadeneffekten fiihren, bei denen Schaden an einzelnen Anlagen Folgeschdaden
in der gesamten Infrastruktur nach sich ziehen. Dariiber hinaus beriicksichtigt das
Arcadis-Gutachten die Summations- und Kumulationseffekte nicht in ausreichen-
dem MaRe. Wahrend jede Einzelanlage bereits erhebliche Auswirkungen auf Um-
welt und Umgebung hatte, flhrt die gleichzeitige Bindelung zu einer exponentiellen
Steigerung 6kologischer Belastungen (z. B. Larm, Licht, Emissionen, Flachenver-
brauch). Stattdessen werden Einzelaspekte isoliert und Gberwiegend positiv bewer-
tet, ohne die Gesamtrisikobelastung in die Analyse einzubeziehen. Bewertet man
diese Konstellation unter dem MaRstab des § 34 Abs. 3 BNatSchg, ergibt sich ein
doppeltes Problem: Einerseits wird ein hochrangiges Schutzgebiet irreversibel zer-
stort, andererseits tragt das Vorhaben nicht zu einer robusten, sicheren und resilien-
ten Energieversorgung bei, sondern schafft im Gegenteil eine strategische Verwund-
barkeit. Das Kriterium des , Uberragenden 6ffentlichen Interesses” verlangt jedoch,
dass ein Projekt nicht nur Bedarfe adressiert, sondern auch dauerhaft sicher und wi-
derstandsfahig ausgestaltet ist.

naturgemaR einer rdumlichen Streuung Grenzen. Werden wichtige Versorgungs-
einheiten und Infrastrukturen gebiindelt, stellen sie freilich sehr vulnerable
Punkte und potenzielle militarische Ziele dar, lassen sich auf der anderen Seite
aber auch sowohl gegen Naturkatastrophen als auch militdrische Bedrohungen
besser verteidigen als weit verstreute, diversifizierte Versorgungseinheiten. Eine
Pflicht zur Diversifizierung und rdumlichen Streuung ist daher auch der Richtlinie
(EU) 2022/2557 vom 14.12.2022 uber die resilienzkritischer Einrichtungen nicht
zu entnehmen.

Es ist des Weiteren zwar zutreffend, dass der Bebauungsplan Nr. 225 die Nutzung
auch fur ,blaue” Energietrager ermoglicht. Die Festsetzungen zur Zweckbestim-
mung des Sondergebiets stellen jedoch klar, dass dies nur einen Ubergangszeit-
raum bis zur industriellen Marktgangigkeit von Wasserstoff umfasst bzw. in be-
sonderen Bedarfsfillen zuldssig ist und sichergestellt sein muss, dass die hier neu
entstehenden Anlagen wasserstofffahig sind.

Der Import von LNG wird nahtlos in den Import von e-NG (ibergehen, entspre-
chend der kommerziellen und wirtschaftlichen Lage.

Entscheidend fir die Abwagung ist die Fahigkeit zum Import von Wasserstoff und
Wasserstoffderivaten. Ob und wann Wasserstoff im industriellen Mafstab tat-
sachlich marktgangig wird, hangt von externen Faktoren ab, die durch Bauleitpla-
nung nicht beeinflusst werden kénnen.

B77.18 | 3.2 Mangelnde Rechtfertigung der Alternativlosigkeit (§34 Abs. 3 Nr. 2) Der Plangeber halt die Priifung alternativer Standorte im Gutachten Energiepark
Beziiglich des § 34 Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG wird das Projekt als fir die nationale Ener- | Wilhelmshaven - Nachweis des zwingenden 6ffentlichen Interesses und Priifung
gie- und Klimapolitik alternativlos bezeichnet. Eine vergleichende Prifung moglicher

B-Plan Nr. 225 Stand: 30.12.2025 Erganzungsblatt 23




Amt/Org.-Zeichen Datum Vorlagen Nr.;

Fachbereich Stadtplanung 02.01.2026

und Stadterneuerung; B 2 2 5 003/2026
Bauleitplanung

alternativer Anlagen zur Erreichung der Klimaneutralitat Deutschlands bis 2045 wird | zumutbarer Alternativen - Zur Bauleitplanung eines hafenorientierten Energie-
aber nicht vorgenommen. Diese Annahme steht ferner im deutlichen Widerspruch parks im Voslapper Groden-Nord — (Arcadis, 2025) fir ausreichend und nachvoll-
zum tatsachlichen Entwicklungsstand der Wasserstoffwirtschaft. Der weltweite Aus- | ziehbar.

bau elektrolytischer Kapazitaten und die Verflgbarkeit von griinem Wasserstoff sind | 7ymytbare Alternativen i.S.d. § 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG sind vorliegend nicht ge-
derzeit marginal, vielfach mit Projektverzégerungen verbunden und bleiben weit geben. Das Projekt verfolgt zwei Hauptziele: Zum einen dient es dem Erreichen
hinter den politischen Zielpfaden zurtick. Zugleich basiert das Vorhaben auf Techno- | jeytscher und europaischer Klimaschutzziele und leistet einen wesentlichen Bei-
logien, die im industriellen Mafstab noch nicht etabliert sind und in den ersten Aus- trag zur Umsetzung der Wasserstoffstrategie der Bundesregierung. Inzwischen ist
baustufen nur geringe Wirkungsgrade erreichen (vgl. auch Kap. 3.1 und 3.1.1) Fir es nicht nur bei der Strategie geblieben, sondern wurde die Wasserstoffstrategie

die Standortsuche wurden weiterhin derart restriktive Ausschlusskriterien angesetzt | 5ych in zahlreiche Gesetze implementiert (GEG, WPG, EEG 2023, EnWG). Es han-
— etwa eine bestimmte FlachengréRe oder Mindestwassertiefe —, dass dadurch fak-

tisch alle alternativen Standorte unberucksichtigt blieben. Verstarkt wird dies durch | scheidung, die in Ansehung der von verschiedener Seite gegen den Einsatz von

die Argumentation um lokale Entwicklungsziele, insbesondere des regionalen Wirt- | \yasserstoff vorgebrachten Bedenken und Gegenargumente getroffen wurde.
schaftsaufschwungs in Wilhelmshaven, die als zwingendes Kriterium vorausgesetzt | Hierauf baut der Bebauungsplan Nr. 225 auf.

delt sich um eine unmittelbar demokratisch legitimierte gesetzgeberische Ent-

werden. Dadurch wird die Abweichungsprifung inhaltlich verzerrt und ist so nicht Zum anderen trigt es zum Aufschwung der regionalen Wirtschaft bei und dient
tragfahig. Grundsatzlich ist das Vorbringen einer Alternativlosigkeit bei einem ange- | geor Weiterentwicklung des Standorts Wilhelmshaven fiir hafenorientierte wirt-
botsorientierten Bebauungsplan ohnehin hochst zweifelhaft. Zusammenfassend schaftliche Anlagen und damit Norddeutschland, dem Kiistenraum sowie der Re-
sind vor diesem Hintergrund eines fehlenden zwingenden Grundes des (iberragen- gion Wilhelmshaven.

den offentlichen Interesses sowie der mangelnden Rechtfertigung der Alternativlo-
sigkeit die Voraussetzungen fir eine Abweichungsentscheidung nach § 34 BNatSchG
nicht erfallt.

Es gibt eine Reihe von Parametern, die unabdingbar fir die Ansiedlung der mit
dem festgesetzten Sondergebiet adressierten Unternehmen sind:

e  Zufahrtstiefe: Wassertiefe der Zufahrt mind. 16,7 m SKN,

e Mandvrierraum: ausreichender Mandvrierraum der Hafenanlage mit ei-
nem Drehkreisdurchmesser von mindestens 550 m,

e Raum fiir Schiffsanleger: Raum flir wenigstens vier Liegeplatze fur Anle-
ger fur GroRschiffe (AFG),

e lLandflache: Verfligbarkeit von geeigneten Industrie- und Hafenflachen,
mind. 130 ha.

Ohne Erflllung dieser Standortbedingungen kann nicht mit einem entsprechen-
den, immerhin erheblichen Investment gerechnet werden.
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Bei der Alternativensuchen wurden 17 Standorte naher geprift. Einen vergleich-
baren Zielerfiillungsgrad weisen nur noch die Standorte ,,Wilhelmshaven Heppen-
ser Groden” und ,,Wilhelmshaven Riistersieler Groden” auf. Vorliegende Planun-
gen gewerblicher Vorhaben seitens der Eigentlimer und fest disponierte Infra-
strukturvorhaben schrianken die Gebiete in der Flachenverfligbarkeit jedoch sehr
stark ein. Insgesamt hat die Priifung damit ergeben, dass der gewahlte Standort —
als einziger deutscher Tiefwasserhafen —ideale nautische und infrastrukturelle
Standortfaktoren (wie nahegelegene bestehende Kavernenspeicher sowie eine
leistungsfahige Hinterlandanbindung mit Anschluss an das europaische Erdgas-
fernleitungsnetz, an Autobahn- und Schienenverbindungen) aufweist, da er be-
reits (ber ein zusammenhéangendes Flachenreservoir in direkt angrenzender Kis-
tenlage verfugt. Hinzu kommt, dass der Standort bereits als nationale Energie-
drehscheibe besteht, iber die derzeit fossile Energietrager importiert werden.
Dabei ist auch die kritische Zeitscheine hinsichtlich der Umsetzung der Klimaziele
(weitgehende Klimaneutralitat bis spatestens 2045) zu berlcksichtigen. Fiir die
Einzelheiten der Prifung wird auf die eigens dafiir erstellte Unterlage verwiesen.

B77.19 | 3.3 Fehlende Sicherung der Koharenz (§34 Abs. 5)
3.3.1 Okologische Bedeutung des Voslapper Groden-Nord Im Gutachten Abweichungsprifung zur Ausnahme nach § 34 BNatSchG (pla-
Der Voslapper Groden-Nord stellt ein in seiner Auspragung einzigartiges Gebiet der | NUN&STUPPE grun, 2025.)' erfolgte der Nach.weis, da.ss »unter der Vt.)rfaussetzung,
niedersichsischen Kiistenlandschaft dar. Entstanden durch Aufspiilung und Eindei- | dass die geplanten KoharenzmafRnahmen in ausreichender Quantitat durchge-
chung, liegt er in unmittelbarer Nihe zum UNESCO-Weltnaturerbe Wattenmeer und fihrt werden, eine dauerhafte Sicherstellung des koharenten Netzwerkes Natura
ist durch eine auBergewdhnliche Vielfalt unterschiedlicher Lebensraume gekenn- 2000 gewdhrleistet werden kann.
zeichnet. Neben ausgedehnten Rohrichten, Feuchtwiesen und Kleingewassern fin- Die Stadt Wilhelmshaven hat als zustandige Naturschutzbehorde festgelegt, dass
den sich Trockenrasen und Pioniergesellschaften, die in dieser Kombination hoch- ein Bedarf an Koharenzflachen in Hohe von mindestens 335 ha besteht und dies
gradig schutzwiirdig sind. Der Landschaftsrahmenplan Wilhelmshaven weist den dem Bedarf fiir die vollstdndige Inanspruchnahme des Vogelschutzgebietes ent-
dort vorkommenden, teils landesweit gefahrdeten Biotoptypen eine sehr hohe Be- spricht (,,Koharenzbedarf") und dass der Koharenzbedarf durch die geplanten Ko-
deutung flir den Biotopund Artenschutz zu. Dariiber hinaus tibernimmt das Gebiet harenzflachen gedeckt werden kann.
eine wichtigﬂe Funktion im Ube.rregio'nélen Biotopv'e:'rbund, insbesondere als Ersatzle- | pazy heiRt es im bestehenden stadtebaulichen Vertrag mit der JWP-M:
bensraum fir ('jurch Nutzungs',lnte'nswleru'ng verdrdngte Arten. Von besonderer 'na- L] verpfiichtet sich die JWP-M gegeniiber der Stadt Wilhelmshaven, die im Kapi-
turschutzfachlicher Relevanz ist die Funktion des Grodens als Brut- und Rastgebiet . .. p .
fiir gefahrdete Vogelarten. Hierzu zdhlen insbesondere das Tupfelsumpfhuhn tel , Abweichungsprafung” des Umweltberichts zum Bebauungsplan Nr. 225
& & ) P P ,Voslapper Groden Nord/Nérdlich Tanklager’ der Stadt Wilhelmshaven néher be-
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(Porzana porzana) und die Rohrdommel (Botaurus stellaris). Der Standarddatenbo-
gen weist fur das Tupfelsumpfhuhn ,landesweit herausragende Brutdichten” aus
(Arcadis-Gutachten, S. 15). Die Brutvogelkartierungen 2021, 2023 und 2024 bestati-
gen die herausragende Bedeutung: Der innere feuchte Bereich ist als Brutvogelle-
bensraum von nationaler Bedeutung einzustufen, der duRere trockene Bereich von
regionaler Bedeutung. Mit acht Brutpaaren weist der Standort die héchste Dichte
des Tupfelsumpfhuhns in Niedersachsen seit dem Jahr 2000 auf. Beide Arten gelten
zudem als sogenannte Schirmarten: lhre Habitatanspriiche sichern zugleich die Le-
bensgrundlagen zahlreicher weiterer spezialisierter Tier- und Pflanzenarten. Ihr
Schutz entfaltet damit eine Schirmwirkung fur die gesamte Lebensgemeinschaft des
Gebietes.

zeichneten Fldchen zur Herstellung der naturschutzrechtlich erforderlichen Kohd-
renz zur Verfiigung zu stellen. Die hierfiir erforderliche rechtliche Sicherung erfolgt
durch eine beschrdnkte persénliche Dienstbarkeit gemdf3 § 1090 BGB zugunsten
der Stadt Wilhelmshaven. JWP-M wird der Stadt Wilhelmshaven bis zum Sat-
zungsbeschluss die Eintragung der Dienstbarkeiten in einer Form bewilligen, die
die Stadt Wilhelmshaven in die Lage versetzt, die Eintragung der Dienstbarkeiten
in das Grundbuch gemdfs § 29 Abs. 1 GBO eigensténdig herbeizufiihren. IWP-M
verpflichtet sich, auf eigene Kosten die rechtlich erforderlichen Mafinahmen zur
Herrichtung der Kohdérenzfléichen auf den Kohérenzfléchen durchzufiihren und die
dafiir erforderlichen Genehmigungen einzuholen.

[..]

[...] Der Ausgangszustand ist zu dokumentieren, nach Abschluss der Umsetzung
der Kohdrenzmafinahmen ist jeweils ein Bericht (iber die durchgefiihrten MafSnah-
men zu erstellen, iiber die Entwicklung der Fléichen und das Maf3 der Zielerrei-
chung ist nach einem Jahr, nach drei Jahren und nach fiinf Jahren ab Herstellung
der jeweiligen MafSnahme ein Bericht zu erstellen, sofern das jeweilige Entwick-
lungsziel nicht bereits zuvor erreicht ist.”

Die KohdrenzmalRnahmen missen sich an den Lebensraumanspriichen der fir die
Schutzgebietsausweisung maRgeblichen Arten orientieren, eine exakte Gleichar-
tigkeit zum kiinstlich entstandenen Voslapper Groden ist nicht moéglich und nicht
erforderlich. Eine direkte Umsiedlung (von Arten) ist im Sinne der Kohdrenzanfor-
derungen nicht vorgesehen. Die Flachen sollen jedoch derart entwickelt werden,
dass eine Neubesiedlung und Reproduktion mit den Zielarten (wissenschaftlich
belegt) hochst wahrscheinlich ist. Durch Ausgestaltung der Koharenzkulissen in
einen sehr giinstigen Zustand fir die Zielarten bilden sich ,,schirmende Funktio-
nen” fir eine hochwertige Lebensraumentwicklung weiterer derzeit im Voslapper
Groden Nord anzutreffender Arten und Lebensgemeinschaften.

Die artspezifische Storungsempfindlichkeit wurde berticksichtigt. Selbst mit du-
Rerst konservativen Annahmen werden die Verlustreviere des Voslapper Groden
Nord im mehrfachen Verhéltnis ausgeglichen. Die raumliche Nahe ist nachrangig,
da nicht die Individuen oder die Population des Voslapper Groden Nord ausgegli-
chen, sondern das europaweite Natura 2000-Netzwerk gesichert werden muss.
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Letztendlich kommen KohdrenzmaRnahmen in der gesamten biogeographischen
Region Deutschlands in Frage. Diese Mindestvorgabe ist jedoch nicht das Ziel, so-
dass Flachen innerhalb der Distanz der Jungendispersion der Rohrdommel ge-
wahlt wurden.

B77.20

3.3.2 Rechtlicher Rahmen

Der Voslapper Groden-Nord ist Teil des europdischen Schutzgebietsnetzes Natura
2000 und nach der Vogelschutzrichtlinie (2009/147/EG) ausgewiesen. Damit gilt ein
strenges Schutzregime, wonach erhebliche Beeintrachtigungen grundsatzlich unzu-
lassig sind. MalRgeblich ist Art. 4 Abs. 1 Vogelschutzrichtlinie, der die Mitgliedstaaten
verpflichtet, die Lebensraume der in Anhang | gelisteten Arten dauerhaft zu sichern.
Ergdnzend bestimmt Art. 6 FFH-Richtlinie (92/43/EWG), dass Verschlechterungen
von Natura-2000-Gebieten nur aus zwingenden Griinden des Gberragenden 6ffentli-
chen Interesses und unter Durchfiihrung geeigneter KohdarenzmalRnahmen zuldssig
sind. Diese unionsrechtlichen Vorgaben sind im BNatSchG umgesetzt: § 33
BNatSchG untersagt Projekte oder Plane, die zu erheblichen Beeintrachtigungen der
flr die Erhaltungsziele maRRgeblichen Bestandteile eines Natura-2000-Gebietes fiih-
ren kdnnen und § 34 Abs. 3—5 BNatSchG erlaubt ein Projekt nur, wenn zwingende
Grlnde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses vorliegen (vgl. dazu Kap. 3.1),
keine zumutbaren Alternativen bestehen (vgl. dazu Kap. 3.2) und geeignete Koha-
renzmallnahmen durchgefiihrt werden, die den Schutz des Netzes insgesamt sichern
(vgl. dazu Kap. 3.3.3). Die Rechtsprechung des EuGH (C-258/11 ,Sweetman®, Rn. 44)
stellt klar: Plane oder Projekte, die die dauerhafte und unumkehrbare Beseitigung
eines Teils eines Schutzgebiets bewirken, diirfen nicht zugelassen werden, wenn
dadurch die Koharenz des Natura-2000-Netzes beeintrachtigt wiirde. Das BVerwG
(Urt. v. 12.03.2008 — 9 A 3.06) verlangt ergdanzend, dass KoharenzmaRBnahmen ,,in
sachlichfunktionalem Zusammenhang mit den beeintrachtigten Bestandteilen” ste-
hen.

Kenntnisnahme

B77.21

3.3.3 Koharenzmallnahmen
3.3.3.1 Umfang der MaRnahmen

Das Arcadis-Gutachten erkennt die ,,sehr hohe Bedeutung” des Gebiets zwar an (S.
35), verfehlt aber eine sachgerechte Wirdigung. So fehlt eine differenzierte Darstel-

Das hier angesprochene Kapitel 5.1.5 des Arcadis-Gutachtens dient ausschlieflich
einer Uberblicksartigen Einordnung der Artbestdnde in ihren nationalen und euro-
paischen Kontext. Es hat keine Bewertungsfunktion innerhalb der Priifung des §
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lung der Flora und der im Gebiet vorkommenden FFH-Lebensraumtypen. Die Daten-
grundlage ist daher unzureichend. Zudem wird die besondere Verantwortung fiir
kleine und periphere Vorkommen hoch bedrohter Arten wie Rohrdommel und Tip-
felsumpfhuhn nicht ausreichend bericksichtigt. Stattdessen erfolgt eine rein relative
Bewertung im Verhéltnis zu nationalen und europaischen Gesamtpopulationen,
wodurch die genetische und populationsékologische Bedeutung lokaler Vorkommen
unzureichend erfasst wird. SchlieBlich bleibt auch die angekiindigte Berucksichti-
gung aller relevanten Arten nach Art. 4 Vogelschutzrichtlinie oberflachlich und daher
nicht nachvollziehbar. Im Umweltbericht (S. 260) heit es, die Avifauna sei sowohl
durch artenschutzrechtliche als auch gebietsschutzrechtliche AusgleichsmafRnahmen
abgedeckt. Es sind KompensationsmalRnahmen fiir die sechs wertgebenden EU-Vo-
gelarten geplant (TUpfelsumpfhuhn, Blaukehlchen, Schilfrohrsdnger, Wasserralle,
Rohrdommel und Rohrschwirl). Der Standarddatenbogen 2021 listet insgesamt je-
doch 18 Arten mit signifikanten Vorkommen (Populationsbewertung) auf. In Kap.
3.2.3 ist diese Auflistung zu finden. Es fehlt jedoch jegliche textliche Auseinanderset-
zung damit, warum diese Arten nicht in der artenschutzrechtlichen Kompensation
inbegriffen sind. Diese ist zwingend nachzuholen. Die umfangreichen Brut- und Rast-
vogelkartierungen ergeben auRerdem: ,Von den nachgewiesenen Arten stehen 21
Arten im Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie, 40 sind nach dem Bundesnatur-
schutzgesetz streng geschiitzt und 64 Arten stehen entweder auf einer der Vorwarn-
listen oder auf einer der Roten Listen mindestens mit dem Gefdahrdungsstatus ge-
fahrdet” (S. 58 Umweltbericht). Auch hier fehlt jede fachliche Auseinandersetzung
mit dem erforderlichen artenschutzrechtlichen Kompensationsbedarf. Die Planungs-
trager zeigen hier eine deutlich unterschatzte Schutzverantwortung. Auf Seite 62
der Begriindung des B-Plans heiRt es, dass die MaBnahmen durch vertragliche Rege-
lungen zwischen der Stadt Wilhelmshaven und den Planungstragern bzw. dem Land
Niedersachsen gesichert werden. Zur Nachvollziehbarkeit und Bewertung der Art
und des Umfangs der KoharenzmaRnahmen ist die Einsicht in diese Unterlagen er-
forderlich, da sie im Umweltbericht nur mangelhaft dargelegt sind. Das Auslegen der
Dokumente hatte u.U. diese Informationsliicken schlieBen kdnnen und daher Teil
der Offentlichkeitsbeteiligung sein miissen. Auch unser Antrag auf Herausgabe der
Vertrage nach UIG vom 19.09.2025 als Reaktion auf die Liicke in den Antragsunterla-
gen blieb bislang unbearbeitet.

34 BNatSchG. Die Bewertung des Erhaltungszustands wurde — wie im Umweltbe-
richt dargestellt — korrekt auf der Ebene des Schutzgebiets vorgenommen.

Die Entscheidungsfindung im Rahmen des Satzungsbeschlusses erfolgt im Ubrigen
nicht auf der Grundlage dieses einen Gutachtens, sondern es werden samtliche
eingeholte Unterlagen einschlieflich der im Rahmen des Bauleitplanverfahren
eingegangenen Einwendungen und Stellungnahmen gewdirdigt. Die vom Einwen-
der vermisste differenzierte Darstellung der Flora und der im Gebiet vorkommen-
den FFH-Lebensraumtypen erfolgt dabei im Umweltbericht.

Im Ubrigen richtet sich die Konzeptionierung der KohdrenzmaRnahmen zwar an
den genannten Leitarten aus. Aufgrund deren liberwiegend anspruchsvoller Le-
bensraumbedingungen genligen die Flachen damit jedoch auch einer Vielzahl
weiterer Arten als Lebensraum. Damit orientiert sich die Stadt Wilhelmshaven an
dem Grundgedanken, der auch Art. 4 der Vogelschutzrichtlinie (VRL) zugrunde
liegt: Fur die Arten nach Anhang | und Art. 4 Abs. 2 VRL werden die zahlen- und
flaichenmaRig geeignetsten Gebiete identifiziert und ausgewahlt. Die insofern
auswahlbestimmenden Arten stellen dabei gleichsam ein Indiz fiir die auch im
Ubrigen besondere Lebensraumeignung des jeweiligen Gebiets fiir auch weitere
Vogelarten nach Anhang | und Art. 4 Abs. 2 VRL dar. Daher ist es richtig, sich auch
bei der Auswahl der Koharenzflachen und der Planung der hier umzusetzenden
MaRnahmen an den Arten auszurichten, derentwegen das zu kompensierende
Schutzgebiet ausgewahlt worden ist.

Zum besonderen Artenschutz sei auf die spezielle artenschutzrechtliche Prifung
verwiesen.

Stadtebauliche Vertrage enthalten in der Regel auch Informationen, die dem Ge-
heimnisschutz unterfallen (z.B. Preise). Sie sind daher grundsétzlich nicht Gegen-
stand der auszulegenden Unterlagen. Es reicht vielmehr aus, dass ihr maRRgebli-
cher Inhalt — soweit abwagungsrelevant —in den ausgelegten Planunterlagen wie-
dergegeben wird. Dies ist hier erfolgt. Im Ubrigen ist dem Einwender auf seine
Umweltinformationsanfrage hin der in den Planunterlagen erwdhnte stadtebauli-
che Vertrag imzwischen in anonymisierter Form ausgehandigt worden.
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B77.22 | 3.3.3.2 Eignung der MaBnahmen und Flachen
Die in der Natura-2000-Abweichungspriifung vorgesehenen KoharenzmaRBnahmen Der Hinweis wir zur Kenntnis genommen, jedoch fachlich nicht geteilt.
sollen auf finf geographisch voneinander getrennte Standorte verteilt werden: Wie- | 7,/ Wahrung der Integritat des Natura-2000-Netzes der EU sind KoharenzmaR-
fels, Reepsholter Tief, Oberhammelwarden, Elsfleth und Hemmoor. Aus natur- nahmen notwendig. In den EU-Richtlinien und Arbeitshilfen zur rechtlichen Ausle-
schutzfachlicher Sicht bestehen erhebliche Zweifel an deren Eignung, die im Folgen- | ong und fachlichen Anwendung bei Koharenzplanungen gibt es jedoch keine
den Naher ausgefiihrt werden sollen. Den Antragsunterlagen kann auerdem nicht | Restriktionen, die besagen, dass eine Aufsplittung in mehrere Koharenzteilge-
entnommen werden, dass alle vorgeschlagenen Flachenkomplexe (insbesondere biete unzulassig ware. Es gilt demnach die Integritat des NaAtura 2000-Netzes
Wiefels und Elsflether Sand) bereits rechtlich gesichert sein. Wir weisen darauf hin, | ,ng die Funktionalitit und Eignung der Gebiete fiir die Zielarten zu gewihrleis-
dass dies fir den Planungsentscheid zwingend erforderlich ist. ten. Dies kann durchaus aufgeteilt und differenziert auf mehrere Standorte erfol-
Zerstdrung eines zusammenhingenden Lebensraums: Mit der Uberplanung des gen.
Voslapper Groden-Nord wird nicht nur ein einzelnes Gebiet beeintrachtigt, sondern | pjrekte Beeintrichtigungen des benachbarten EU-Vogelschutzgebietes Voslapper
ein groBerer, aus den beiden Natura-2000-Gebieten Voslapper Groden-Nord und - | Groden Siid sind gutachterlich belegbar ausgeschlossen worden.
Sud b.estehender Zu.sammen.hangende.r Lebensraum"zerschIag.en."Dles f%lhrt zu.elner Den hier zitierten Gutachten zu Fragmentierungseffekten kénnen die Erkennt-
massiven Fragmentierung, die durch die geplante Stiickelung in flnf weit voneinan- nisse aus GroRbritanien zu kurzfristig erreichbarer Funktionalitat in den neu
de'r entfernte .Klemstéreale noch versta.rkt wird. ) ' schaffenden Kohirenzkulissen entgegengehalten werden. Im Ubrigen erfolgt hier
Wissenschaftliche Evidenz zu Fragmentierungseffekten: Studien zeigen Verluste an | yeine Fragmentierung, werden neue Schutzgebiete entwickelt. Die angestrebten
Artenvielfalt zwischen 13-75 % sowie substanzielle Beeintrachtigungen zentraler Kohirenzkulissen erfiillen Mindeststandards hinsichtlich der GréRe und der Re-
Okosystemproz.esse (Ha?ddad et al. 2015; Newbold et aI..201.5; Warneke. etal. 2021). | yieranspriichen der Zielarten desim Voslapper Groden Nord. Eine Verteilung auf
Besonders gravierend sind Randeffekte (edge effects), die bis zu 100 m in Kernzonen | mehrere standorteStandorte macht es zudem statistisch wahrscheinlicher, dass
hineinwirken (Murcia 1995; Pfeifer et al. 2017). Ein Vergleich der Kompaktheits- die Gebiete tatsdchlich von den Zielarten erkannt und angenommen werden. Eine
wert? unterstreicht die Problema'tlk: W.:.;\hre.nd der Voslapper Grod1en-Norc.I mit 258 | r5uimlich verteilte Verbreitung der Zielarten wirkt zudem Ausfalleffekten durch
ha Fldche und 7.600 m Umfang einen giinstigen Wert (0,00295 m™) aufweist, StéreiegnisseStorereignissen wie exemplarisch der Vogelgrippe entgegen und
schneiden die Ersatzflachen deutlich schlechter ab (vgl. Abbildung 1). Damit ist eine | kommt dem Gedanken der Realisierung eines européischen Biotopverbundsys-
Zunahme negativer Randeffekte unvermeidbar. tems entgegen.
Den Kohérenzkulissen werden fachplanerisch hergeleitet funktional hochwertige
Kernzonen zugewiesen sowie umrandende Pufferzonen, welche potentiellepo-
tenzielle Stérungen in die Kernzonen mindern sollen. Am Voslapper Groden be-
stehen nur im Geringen Umfang Kernzonen die nicht durch umliegende Nutzun-
gen beeintrachtig werden. Zu nennen sind hier die betrieblichen Immissionen des
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angrenzenden HES-Standortes, des INEOS-Werkes sowie des westlich benachbar-
ten Windparks und der Hafeninfrastruktur (LNG-Terminals und perspektivisch ein
neuer GroRanleger (AVG).

Die angestrebte Gebietsgrofe liegt zunachst im Ermessen des Planungstragers,
der alles Notwendige veranlasst, dass diese Flachen die notwendige Kohdrenzeig-
nung erreichen.

Kenntnisnahme

B77.23 | Abbildung 1: Verhdltnis von Umfang [m] zu Flache [ha] des Voslapper Groden-Nord sowie der 5
potentiellen Ausgleichsflachen
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B77.24 | Problematische Erfolgsaussichten bei Leitarten: Die Moglichkeit, neue Schilfbe- Die angesprochene Publikation von Liu et al. (2018) behandelt das Thema: Wie

stdnde anzusiedeln, darf nicht mit einer automatischen Wiederansiedlung der
Rohrdommel gleichgesetzt werden. Zwar liegen aus GroRbritannien positive Bei-
spiele vor (White 2004, 2009; White et al. 2014), diese stehen jedoch im Wider-
spruch zu Studien, die auf die geringen Erfolgsaussichten in fragmentierten Habita-
ten hinweisen (Liu et al. 2018). Die ausgewdahlten Koharenzflachen sind fir eine Er-
folgsaussicht viel zu klein, eine Entwicklung hinreichend groRer Gewdsserflachen ist

wirkt sich die Biodiversitdt auf Okosystemfunktionen aus und hat das Ziel einen
Rahmen zu entwickeln, der die Fragmentierung von Lebensrdumen mit der BEF-
Beziehung aus landschaftlicher Perspektive verbindet. Daflir wird eine Literatur-
auswertung vorgenommen. Es geht also um die Zerteilung von groBmafstabli-
chen Gebieten in mehrere, isolierte Flecken und die Wirkung dieses Vorgangs auf
die Biodiversitits-Okofunktions-Beziehung. Vorliegend wird kein Lebensraum aus
landschaftlicher Perspektive zerschnitten, insbesondere kein Lebensraum, der in
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nicht moglich. Eine Wiederansiedlung ist daher keineswegs garantiert, sondern eher
unwahrscheinlich.

Fehlende methodische Fundierung: In den Unterlagen fehlen quantitative Analysen
auf Grundlage von etablierten Verfahren. Zur Beurteilung der Geeignetheit der vor-
geschlagenen Ausgleichsflachen sollte eine quantitative Bewertung der beschriebe-
nen moglichen Effekte, etwa mittels flaichenbezogener Metriken (vgl. MacArthur &
Wilson 1967), Landschaftsstruktur-Indices (vgl. McGarigal 2012), Biodiversitats-
metriken (vgl. Haddad et al. 2015) oder Konnektivitatsmodellen (vgl. Saura & Pas-
cual-Hortal 2007) vorgenommen werden. Ergdnzend werden simulationsbasierte
Verfahren wie GLMs, GAMs, SEMs oder integrierte Community-Occupancy-Modelle
eingesetzt, um Artendynamiken, Habitatverfugbarkeit und Arteninteraktionen abzu-
bilden (Royle & Dorazio 2008; Sinn et al. 2022). Auch genetische Simulationsmodelle
werden genutzt, um Risiken genetischer Verarmung und erhdhter Aussterbewahr-
scheinlichkeit zu bewerten (Pinto et al. 2024). Das Fehlen solcher Untersuchungen
Iasst auf eine Auswahl schlieRen, die sich starker an Flachenverfiigbarkeit und admi-
nistrativer Umsetzbarkeit als an 6kologischen Kriterien orientiert.

Ungeeignetheit der Ersatzflachen: Die vorgeschlagenen Kompensationsflachen un-
terscheiden sich in Ausdehnung, Struktur und naturrdumlicher Lage vom Eingriffsge-
biet. Der angebotene Kompensationspool ,,GeestenReich” liegt in einem vollig ande-
ren Naturraum. Fir die spezifisch kiistentypischen Biotoptypen und Arten des
Voslapper Groden-Nord — einschlieRlich geschiitzter Pflanzenarten wie Orchideen —
sind die Flachen ungeeignet. Geeignete Ersatzflachen missten zwingend in der na-
turrdumlichen Region der Watten und Marschen liegen. Die Wahl anderer Natur-
raume signalisiert, dass sich die Planungstrager dessen bewusst sind, dass im selben
Naturraum keine geeigneten Koharenzflachen vorhanden sind. Der Verlust der origi-
naren Schutzgiter wird damit in Kauf genommen.

der Sukzession eine Entspannung erfahrt, wie in den meisten Untersuchungen zu-
grunde gelegt wird. Vielmehr ist der Voslapper Groden-Nord bereits ein isoliertes
Schutzgebiet und wird durch Industrie, Windkraft und intensive Grinlandwirt-
schaft zu allen Seiten begrenzt. Weiterhin besteht kein entspanntes System (hier
Uberwiegend Wald), sondern eine kiinstlich aufrechtzuerhaltende Dynamik (Ver-
hindern des Waldes / der Verbuschung), die sich auch in den Brutvogelbestianden
wiederfindet. So ist seit 2015 keine Rohrdommel erfasst worden, Rohrschwirl und
Tupfelsumpfhuhn unterliegen extremen Schwankungen bzw. stellen keine tberle-
bensfahige Population dar. Eine Fragmentierung findet nicht statt, vielmehr wird
das bereits isolierte Schutzgebiet komplett entwertet. Die Studie geht nicht auf
die Erfolgsaussichten einer Besiedlung von neugeschaffenen Lebensraumen mit
optimaler Ausgestaltung ein und trifft auch keine Aussagen zu deren Mindest-
groRe oder Gewassergrofle. Die Behauptung, dass die Kohadrenzflachen sich nicht
eignen, kann nicht belegt werden. Dem gegenliiber stehen zahlreiche Erfolgspro-
jekte in GroRbritannien, wo die Rohrdommelpopulation nahezu komplett erlo-
schen war.

Bei den Biotoptypen des Voslapper Groden-Nord handelt es sich um Lebens-
raume eines kinstlich eingerichtetes Spulfeld. Sowohl die urspriinglichen als auch
die kiinstlich hergestellten Standortfaktoren bestimmen die Vegetation, sodass
zwar kistentypische Biotoptypen entstehen, diese sich aber aufgrund der fehlen-
den Dynamik, wie sie auf einer der ostfriesischen Inseln zu finden ist, sehr schnell
zu untypischen Gehdlzstadien oder kiistenuntypischen Biotoptypen entwickeln
(z.B. dominante dichte Réhrichte ohne Unterwuchs kistentypischer Arten). Die
Eingriffsregelung unterscheidet zwar zwischen Ausgleichs- und Ersatzmalinah-
men, gibt den AusgleichsmafRnahmen jedoch keinen Vorrang. Es handelt sich vor-
liegend, wie bereits in der Stellungnahme richtig eingeordnet, um Ersatzmalnah-
men, die den Eingriff gleichwertig und nicht gleichartig kompensieren. In Bezug
auf die Eingriffsregelung besteht keine Notwendigkeit die kiistentypischen Bio-
toptypen gleichartig wiederherzustellen. Biotoptypen, die gesetzlich geschiitzten
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Biotopen entsprechen, sind i.d.R. gleichartig zu ersetzen. Da dies im Falle von kis-
tentypischen Biotopen auf einen kinstlich hergestellten Sonderstandort nur un-
ter unzumutbaren Bedingungen moglich ist, wird in die Befreiungslage nach § 67
BNatSchG hineingeplant. Ein erheblicher Eingriff in den besonderen Schutzbedarf
“Pflanzen”, darunter auch Orchideen, verbleibt. Auch hier wird in eine Befreiung
nach § 67 BNatSchG hineingeplant. Die in § 67 Abs. 1 genannten Voraussetzun-
gen konnen erfillt werden. Die Durchfiihrung der Befreiung obliegt dem nachfol-
genden Genehmigungsverfahren, soweit sie nicht bereits Giber § 30 Abs. 4
BNatSchG im Zusammenhang mit dem Biotopschutz erteilt wurde.

Die Koharenzflachen, welche u.a. auch der Kompensation im Sinne der Eingriffs-
regelung dienen, befinden sich in der Naturrdumlichen Region Watten und Mar-
schen, wobei sich die Koharenzflache am Reepsholter Tief bis in die Ostfriesisch-
Oldenburgische Geest hineinzieht. Der Kompensationspool GeestenReich befin-
det sich lediglich 5 km vom Naturraum der Watten und Marschen entfernt. Bei
GeestenReich handelt es sich um einen hochqualitativen Kompensationspool von
65 ha und umgibt das FFH-Gebiet “Schwarzes Meer”. Er sorgt durch die Aufgabe
der Ackernutzung und der damit einhergehenden Diingung, durch einen geeigne-
teren Wasserstand sowie durch die Einddmmung der Traubenkirsche fir eine
Verbesserung des FFH-Gebietes. Die positiven Wirkungen des durchdachten Kom-
pensationspool sind nicht nur lokal, sondern regional und dariiber hinaus wahr-
nehmbar.

Soweit kritisiert wird, dass Eingriff und Ausgleich damit (zum Teil) nicht im selben
Naturraum liegen, gilt die Naturraumgrenze fir die Bauleitplanung ausweislich

§ 200a BauGB nicht und kann selbst nach § 15 Abs. 2 BNatSchG aus den genann-

ten Griinden auf den benachbarten Naturraum zurtickgegriffen werden (BVerwg,
Urt. v. 27.03.2025 -7 A 3.24, Rn. 67).

B77.25 | 3.3.3.3 Eignung der Flachenkomplexe Der Aussage wird nicht gefolgt.
GemaR § 34 Abs. 5 BNatSchG diirfen KoharenzmaBnahmen nur dann als Ersatz fir
Beeintrachtigungen eines Natura-2000-Gebietes anerkannt werden, wenn sie die
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entfallenden 6kologischen Funktionen vollumfanglich und dauerhaft kompensieren.
Dies setzt u.a. voraus: ausreichende FlachengrofRe, funktionale Geschlossenheit, St6-
rungsarmut sowie eine langfristig gesicherte Habitatentwicklung. Die nachfolgend
gepruften Flachen erfillen diese Anforderungen nicht.

Die genannten 6kologischen Funktionen werden allesamt erfillt (Weiteres zu den
einzelnen Gebieten).

B77.26

Reepsholter Tief: Dieser Suchraum wurde am 15.09.2025 begangen. Wahrend das
Planungsdokument von einer GesamtgrofRe von rund 140 Hektar ausgeht, ergibt die
Addition der Einzelflachen lediglich 136,1 Hektar; eine Berechnung mit dem Grund-
steuer-Viewer weist sogar nur etwa 129 Hektar aus. Somit stehen nach unserer Er-
hebung rund elf Hektar weniger Koharenzflache zur Verfiigung als angegeben. Diese
Diskrepanz wirft die Frage auf, ob auch bei den tbrigen Ausgleichsflachen Ungenau-
igkeiten in den Flachenangaben bestehen. Die geplante Koharenzflache ist von meh-
reren StraRen umgeben, darunter der Reepsholter Kanalweg, die Reepsholter
HauptstraBe sowie weitere Zuwegungen. Hierdurch kommt es zu erheblichen Eintra-
gen von Staub, Reifenabrieb und weiteren Schadstoffen. Diese Belastung wird durch
den schlechten Fahrbahnzustand sowie die intensive landwirtschaftliche und private
Nutzung zusatzlich verstarkt. Insbesondere wahrend der Erntezeit, aber auch im tag-
lichen Verkehr, ist ein hoher Verkehrsdruck festzustellen. Bei einer Sperrung oder
Wartung der Ems-Jade-Kanal-Briicke wird der Verkehr zudem Uber Briicken inner-
halb des Gebietes umgeleitet, was die Belastung der vorgesehenen Koharenzflache
weiter erhoht. Kritisch sind dartber hinaus die angrenzenden, intensiv bewirtschaf-
teten Maisfelder, die aufgrund mangelnder Gewdsserrandstreifen zu erheblichen
Nahrstoffeintragen in die Flache fiihren kdnnen. Erschwerend kommt eine grolfla-
chige Dominanz der Brombeere (Rubus fruticosus) hinzu. Da das Gebiet zudem nicht
eingefriedet ist, ist von einer regelmaRigen Beeintrachtigung durch unbefugte Que-
rungen auszugehen, was die erforderliche Stérungsarmut zuséatzlich mindert. In der
Gesamtschau ist festzustellen, dass das Reepsholter Tief aufgrund seiner kleinteili-
gen, perlenkettenartigen Struktur, der starken Zerschneidung durch Stralen sowie
der erheblichen Belastungen durch Verkehr, Landwirtschaft und Freizeitnutzung
nicht als geeignete Koharenzflache einzustufen ist. Sowohl die raumliche Geschlos-
senheit als auch die funktionale Verbundwirkung sind unzureichend ausgepragt.

Der (vorlaufig) finale Zuschnitt der Koharenzflachenkulisse wird erst mit den ver-
traglichen Regelungen zum Flachenerwerb und somit spatestens zum Satzungsbe-
schluss geklart sein.

Die FlachengrofRen standen zu Zeitpunkt der Offenlage noch nicht fest, denn es
gab Bemihungen weitere Flachen zu erwerben. Die Flache belduft sich auf 137,5
ha ohne die Gewasser Reepsholter und Wieseder Tief. Zwei sehr kleine StraRen
mit geringem Kraftfahrzeugverkehr teilen die Flachen, stellen. Die Stérung aus
dem Kraftfahrzeugverkehr und der Landwirtschaft sind in dem von Griinland ge-
pragten Bereich gering und treten nur selten auf. Stéranfallige Vogelarten reagie-
ren mit Meideabstanden, die bei der Planung berlicksichtigt wurden. Die Eintra-
gung von geringen Nahr- und Schadstoffkonzentrationen haben auf das Entwick-
lungsziel keine Auswirkung. Keine der Zielvegetationen ist durch Nahrstoffarmut
gepragt, es handelt sich im Gegenteil sogar um Entwicklungsziele, die recht hohe
Nahrstoffkonzentrationen bendétigen/vertragen. Der Ist-Zustand mit Brombeere
und fehlenden Einfriedungen ist kein Argument fur die Stéranfalligkeiten nach
Abschluss der MaBnahmen.

Das Reepsholter Tief ist FFH-Gebiet (Teichfledermausgewasser) und WRRL-Ge-
wasser und jede erhebliche Beeintrdchtigung ist auszuschlieBen. Mit der naturna-
hen Entwicklung entlang des Gewdssers und durch die Beriicksichtigung zukinfti-
ger WRRL-MaRnahmen geht eine Aufwertung des Gebietes fir die Teichfleder-
maus einher.
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Hinzu kommt, dass bestehende wertvolle Habitate, insbesondere fiir die Teichfle-
dermaus, durch die vorgesehenen MalRnahmen potenziell beeintrachtigt werden
koénnten.

B77.27 | Hemmoor: Die in Hemmoor vorgesehenen Kohdrenzflachen weisen erhebliche Nut- | Der Aussage wird nicht gefolgt.
zungskpnflikte z?uf. Unmittelbar angrenzend bef?nde.n sich W-ohnhé.a'u.ser, landwirt- Die Planungen sehen Abstdande und Pufferzonen zu den Siedlungsbereichen vor.
SChaf’f“Che Betr'eb? (u.a. Pferdestallungen) SOW'.e die |_<25 mit Buslinie l,md Haltestel- die aufgezahlten touristischen Attraktionen liegen kilometerweit teils kilometer-
len. Einzelne Flurstiicke (u. a. 35/3, 48/1, 38/1) liegen innerhalb oder direkt am Rand . Y . . .

.. . . L . . weit entfernt. Rohrdommel und Tupfelsumpfhuhn besitzen Fluchtdistanzen bis
der Koharenzflache. Solange keine Einsicht in die stadtebaulichen Vertrage besteht, . ) j ) .
. . . . L . 80 m. Bei StraRen unter 10.000 KFZ/24 h ist das Meideverhalten nicht auf einen
bleibt unklar, ob hier eine Wohnnutzung vorliegt. Dies ist jedoch entscheidend, da . i RN
Wohnbebauung im direkten Umfeld die notwendige Stérungsarmut erheblich in- durclllﬁgehen.den Schallpegel zuruckz.ufuhr.en (Arbeitshilfe “V5gel und Str"aBen.ver—
frage stellt. Hinzu kommt, dass Teile der Fliachen intensiv landwirtschaftlich genutzt | Kehr”) Garniel et al. 2010), sodass nicht die Schallbelastung, sondern Stérradien
werden. Dies fiihrt nicht nur zu Nihrstoffeintriagen, sondern mindert auch die 6ko- | bzw. die Fluchtdistanz entscheidend ist.
logische Wertigkeit. Stérungsarme Habitate, die fir Arten wie Rohrdommel, Rohr- Insbesondere bei den Planungen der Kohérenz in Hemmoor werden Lenkung von
schwirl oder Tiipfelsumpfhuhn erforderlich sind, kénnen sich hier kaum entwickeln. | Besuchern und Verkehr um das Gebiet herum planerisch thematisiert. Dies be-
Dariiber hln".:\us Ist d'.e Region Hemmoor ganZJa?hrlg tc?urlstlsch hoch frequgntlert. trifft 6ffentliche Wege, Radwege und eingeschrankte Zugénglichkeiten fur die di-
Neben dem mtern.atlonal bekanriteh Tauchrevier Kreidesee, Museen sowie I?ad- und rekten Anwohner. Ersatzweise sind Malnahmen zum Gebietserlebnis wie z.B.
Wanderwegen, spielt auch der stdlich angrenzende Jachthafen Schwarzenhitten . . . . - . .
. . o . eEin Aussichtsturm und Informationsformate im Gesprach, die aber nicht gegen-
eine zentrale Rolle fiir Wassersport und Erholung. Dies fiihrt zu weiterem Nutzungs- et e . .
. . - standlich flr das Bauleitplanverfahren sein kénnen.
druck auf die geplanten Koharenzflachen.

B77.28 | Wiefels: Drei der fir die Kohadrenzflachen vorgesehenen Flurstiicke in Wiefels (Flur Aufgrund der bekannten Stérungen und des dauerhaften Schallpegels ist die Ko-
2, Flurstiick 61, 63 und 64) stehen in unmittelbarer Ndhe zu der Deponie, bzw. zur harenzflache in Wiefels nur bedingt fiir Iirmempfindliche Vogelarten geeignet,
geplanten Erweiterung der Deponie Wiefels. Angesichts der prognostizierten Voll- | sodass der Fokus auf den Arten liegt, die den Lirm tolerieren. Die genannten Be-
auslastung'der Deponie im Jahr 2035 ist von einer zun(?hmenden"Nutzu.r'lg und lastungen treten in Ausnahmefillen auf. Die bereits umgesetzte TeilmaBnahme
dadurch mit einer zuneh[nenden Belastung der pot"entleII?n Koharenzf!achgn aUSZU- | 7eigt, dass mit recht tiberschaubarem Aufwand Lebensraum fiir die Arten Wasser-
gehenh.tElgle uneklngesct:h;ankte Ak;nrec.:thn.unzlg alfs tharJenhsz;gggn erdschelnt r.ucht Za‘:h' ralle, Blauklehlchen, Schilfrohrsanger und Rohrschwirl geschaffen werden kann.
gerecht. Hinzu kommt, dass es bereits im laufenden Jahr zu drei gravierenden . . . .

Aufca. 18 has f-/Rohrichtleb befind hd t8WwW I
Bréanden auf der Deponie gekommen ist (20.02.2025, 10.04.2025 und 30.08.2025). udclalR h ahumlpl /Rohric t ° Sn:raumh o eg'sfw- efrzlel Zgzsirra "
Alle Ereignisse fuhrten zu erheblicher Rauch- und Schadstoffentwicklung, die u.a. un _O rs.c W'.r' m gesam en n ersuc L.Jngsge '€ ) iefels (ca. a) wur-
mit Léschschaum (moglicherweise auch PFAS -fluorhaltige Schaummittel) behandelt d.en weiterhin mind. 5? Schllfr.ohrsangfzrrewere und mind. 17 Blaukehichenre-
werden mussten. Fiir ein Natur-2000-Gebiet wire solch ein Brand mit massiver Rau- | Viere festgestellt. Bereits zu diesem Zeitpunkt, ohne Umsetzung der MaRnahmen
chentwicklung, besonders in der Brut- und Aufzuchtzeit, fatal. Aufgrund der fehlen- auf den derzeit intensiv genutzten Grunlandflachen, ist das Potenzial dieser Koha-

renzflache zu erkennen. Die ca. 300 m entfernte Windenergieanlage dndert an
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B225 —

den vollstandigen Einhausung der Deponie kommt es regelmafRig zu windinduzier-
ten Abfallverfrachtungen. Dabei werden insbesondere leichte Kunststoffanteile
durch Windeinflisse in die angrenzenden Flachen transportiert. Dies fuihrt zu einer
erheblichen Beeintrachtigung der 6kologischen Funktionen dieser Flachen und stellt
eine relevante und nicht tolerierbare Belastung fiir die vorgesehene Nutzung als Ko-
harenzflache dar. Miilldeponien stellen fiir zahlreiche Vogelarten zudem eine be-
deutende Belastung durch anthropogene Materialien dar, die unmittelbar mit der
Nahrungsaufnahme konsumiert oder als Nistmaterialien verwendet werden. Zudem
nutzen auch Synanthrope Pradatoren (Ratten, Flichse, Rabenvogel) Deponien als
Nahrungsquelle. lhr erhhtes Vorkommen in der Nahe von Deponien erhoht so Ge-
legeverluste der Brutvogel durch Eierraub oder Nestlingspradation. Zusatzlich liegt
eine Windkraftanlage in unmittelbarer Nahe, wodurch der in Niedersachsen aner-
kannte Mindestabstand von 300 m zu Natura-2000-Gebieten unterschritten wird.
Die 6kologischen Funktionen kdnnen somit nicht zuverlassig erfillt werden. Hinzu
kommt eine auffallige Vermillung, unter anderem durch Batterien und Lackdosen,
die entlang der angrenzenden B212 festgestellt wurde. Besonders kritisch ist auch
die Belastung durch Verkehr und Infrastruktur: Wahrend einer Verkehrszdhlung am
12.09.2025 wurden in nur zehn Minuten 98 Fahrzeuge registriert, davon ca. 40 %
Schwerlastverkehr (> 14 t). Hochgerechnet ergibt dies etwa 588 Fahrzeuge pro
Stunde. Hinzu kommen gefahrene Geschwindigkeiten von bis zu 120 km/h, die die
B212 zu einer erheblichen Larmquelle machen. Ergéanzt durch die parallel verlau-
fende Bahntrasse mit Oberleitung und Glterzugverkehr entsteht eine dauerhafte
Storkulisse, die die Flache fur stérungsempfindliche Vogelarten weitgehend entwer-
tet. Die detaillierte Betrachtung der Flachenkomplexe zeigt, dass keiner der vorgese-
henen Standorte die 6kologischen Funktionen des Voslapper Groden-Nord ersetzen
kann. Alle Flachen sind durch erhebliche Vorbelastungen (Verkehr, Landwirtschaft,
Tourismus, Deponie, Windkraft, etc.) beeintrachtigt und weisen keine ausreichende
funktionale Geschlossenheit oder Stérungsarmut auf. Die 0.g. Rechtsprechung kann
mit den ausgewahlten Flachen keinesfalls erreicht werden, da die bestehenden Um-
gebungsstrukturen nicht verdandert werden kénnen. Die vorgeschlagenen Koharenz-
malnahmen sind damit ungeeignet, die Kohdrenz des Natura-2000-Netzes tatsdch-
lich zu sichern. Vielmehr wiirde die Umsetzung der vorgesehenen MaRRnahmen zu

der Eignung der Flachen nichts. Einen anerkannten Mindestabstand in Nieder-
sachsen gibt es nicht. In der Vergangenheit waren Mindestabstdnde in Potenzial-
studien Ublich, jedoch oblag die finale Entscheidung tiber die Wirkung einer
Windenergieanlage auf ein Natura 2000-Gebiet einer Vertraglichkeitspriifung. Die
Zielarten und damit die zukinftigen Erhaltungsziele sind nicht kollisionsgefahrdet
und reagieren nicht empfindlich gegenliber Windenergieanlagen.
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einer weiteren Fragmentierung und zu einer faktischen Reduzierung des Schutzni-
veaus fiihren.

B77.29

3.3.4 Rechtliche Konsequenz der mangelhaften Koharenzsicherung

Wenn im selben Naturraum keine geeigneten Ausgleichsflachen zur Verfligung ste-
hen, ist das Vorhaben unzuldssig. Dies ergibt sich unmittelbar aus den Vorgaben der
FFH- und Vogelschutzrichtlinie, die eine funktionale und rdumlich angemessene Ko-
harenzsicherung verlangen. Die Funktionen, die das jeweilige Gebiet innerhalb des
Verbundsystems erfillt, bilden ferner die maRgeblichen Kriterien. Der Funktionsbe-
zug verlangt die Orientierung der erforderlichen MaRBnahmen in qualitativer (1.),
quantitativ-flichenmaRiger (2.) sowie in rdumlicher (3.) und zeitlicher Hinsicht (4.)
Wir erinnern daran, dass die Eignung einer KohadrenzsicherungsmafRnahme aus-
schlieflich nach naturschutzfachlichen MaRstdben zu beurteilen ist. Auf Grundlage
unserer Ausfiihrungen sind wir der Ansicht, dass die ausgewdhlten Koharenzflachen
keine dieser Dimensionen erfillen. Die Qualitdt des Gebiets kann nicht auf kleineren
fragmentierten Flachen und nicht im selben Naturraum hergestellt werden. Damit
ist die zeitliche Dimension hinfallig und der Eintritt irreversibler Schaden absehbar.
Die vorgesehene Uberplanung des Voslapper Groden-Nord wiirde die dauerhafte
Zerstorung eines 0kologisch hochrangigen und rechtlich geschiitzten Gebiets bedeu-
ten. Die vorgesehenen KohdrenzmaRnahmen sind weder raumlich noch funktional
geeignet, den Verlust auszugleichen. Mit der Durchfiihrung der Planung kommt es
daher unweigerlich zum VerstoR gegen die Anforderungen der Vogelschutz- und
FFH-Richtlinie sowie gegen die Rechtsprechung des EuGH und BVerwG.

Aus den dargestellten Erwdgungen ergibt sich, dass innerhalb des nach der FFH-
und Vogelschutzrichtlinie maRgeblichen Bezugsraumes — der jeweiligen biogeo-
graphischen Region — in qualitativer und quantitativer und zeitlicher Hinsicht ge-
eignete KohdarenzmalRnahmen gesichert sind. Die Abweichungsvoraussetzungen
nach § 1a Abs. 4 BauGB i.V.m. § 34 Abs. 3 und 5 BNatSchG liegen vor.

Jenseits dieser zwingenden Vorgabe sind die betroffenen Belange von Natur und
Landschaft umfassend ermittelt, mit dem ihnen zukommenden Gewicht einge-
stellt und abgewogen worden. Im Ergebnis haben sich die mit der Planung ver-
folgten Ziele jedoch als gewichtiger erwiesen.

B77.30

4  Fazit

Einerseits ist die Wirksamkeit der angesetzten AusgleichsmaBnahmen nicht hinrei-
chend wissenschaftlich untersucht, andererseits lasst die aktuelle wissenschaftliche
Grundlage darauf schlieSen, dass die MalRnahmen nicht geeignet sind, um die Koha-
renz des Natura-2000 Netzes trotz des Verlustes eines funktionalen Teilgebiets zu
sichern. Die vorgesehene Uberplanung des Voslapper Groden-Nord wiirde die dau-
erhafte Zerstérung eines 6kologisch hochrangigen und rechtlich geschitzten Gebiets
bedeuten. Die vorgesehenen KohdrenzmaRBnahmen sind weder raumlich noch funk-
tional geeignet, den Verlust auszugleichen. Damit ist ein VerstoR gegen die strengen
Anforderungen der Vogelschutz- und FFH-Richtlinie sowie gegen die Vorgaben des

Es handelt sich um eine Zusammenfassung bzw. Wiederholung bereits vorge-
brachter Kritikpunkte, sodass an dieser Stelle nach oben verwiesen werden kann.
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EuGH und BVerwG offensichtlich. Wir weisen darauf hin, dass im Falle der Umset-
zung des Vorhabens die zustandige Behdrde nach §34 Abs. 5 zur Unterrichtung der
Kommission (Gber das BMUKN) verpflichtet ist. Vor dem Hintergrund der beschrie-
benen Rechtslage und unserer naturschutzfachlichen Einschatzung des Vorhabens
sehen wir die Einleitung eines europarechtlichen Verfahrens gegen Deutschland im
Falle der Durchfiihrung als sehr wahrscheinlich.

BESCHLUSSVORSCHLAG:
Die Anregungen zu B77.1 bis B77.30 werden zu Kenntnis genommen und teilweise beriicksichtigt bzw. nicht berlicksichtigt.
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