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Bebauungsplan Nr. 225 - Voslapper Groden-Nord / Nérdlich Tanklager —

Erneute Beteiligung gem. § 3 Abs. 2 BauGB

A)

ok wnN R

=

)

C)

D)

13.

Stellungnahmen der Offentlichkeitsbeteiligung gem. § 3 (2) BauGB (ab Erginzungsblatt ...):
Anonymisierte Liste (nicht 6ffentliche Liste siehe Eingange / Privat bzw. Beteiligungsliste-anonym)
P3

P5-P12 ..

P13

P15

P14, P16-P24

Stellungnahmen und Hinweise der Behérden, sonstigen Trager 6ffentlicher Belange und Unteren Behorden der Stadt Wilhelmshaven gem. § 4 (2) BauGB
(ab Ergdnzungsblatt ...):

B6

B8-B68

B43; B59-B61; B69-B75

B77

B92-B116

A8

Al5

Folgende Behorde haben in der Stellungnahme , keine Bedenken* vorgebracht:

Stellungnahme und Hinweise des Amtes fiir regionale Landesentwicklung (ArL) Weser-Ems (ab Ergdnzungsblatt ...):
Amt fiir regionale Landesentwicklung Weser-Ems, Theodor-Tantzen-Platz 8, 26112 Oldenburg
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Abwagungsiibersicht

Nr. Name/Anschrift Gemein- | SN zum | SNzur |Datum Erganzungs- Kommentare

same SN | B-Plan | FNP-A blatt

zum BP

und zur

FNP-A
von bis

A) Stellungnahmen der Offentlichkeitsbeteiligung
P3 X 30.09.2025
P5 X 29.09.2025
P8 X 30.09.2025
P9 X 30.09.2025
P12 X 19.09.2025
P13 X X 25.09.2025 Identische Stellungnahme in beiden Verfahren
P14 X 26.09.2025
P15 X 26.09.2025
P16 X 26.09.2025
P17 X 30.09.2025
P18 X 30.09.2025
P19 X 30.09.2025
P20 X 30.09.2025
P21 X 30.09.2025
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Erganzungsblatt 2




Amt/Org.-Zeichen Datum Vorlagen Nr.:
Fachbereich Stadtplanung 02.01.2026

und Stadterneuerung; B 2 2 5 003/2026
Bauleitplanung

P22 X 29.09.2025

P23 01.10.2025

P24 26.09.2025

B) Stellungnahmen der Behorden

B6B 36-01; UNB X 30.09.2025 Unterschiedliche Stellungnahmen in den Verfahren
B6F

B8 36-03; Wasser- und Deichbehoérde X 19.09.2025

B9 Niedersachsisches Forstamt X 22.09.20205

B12 Landesamt fiir Denkmalpflege X 01.10.2025

B13 LBEG X 30.09.2025

B13a FB Wirtschaft EnergyHub X 01.10.2025

B14 Nationalpark Wattenmeer X 19.09.2025 Identische Stellungnahme in beiden Verfahren
B15 LGLN-Kampfmittelbeseitigungsdienst X 01.09.2025

B23 Bundesaufsichtsamt fiir Flugsicherung X 25.09.2025

B25 DB X 09.09.2025

B26 Telekom X 25.09.2025 Identische Stellungnahme in beiden Verfahren
B29 Bundesnetzagentur X 11.09.2025

B30 WasserstraBen- und Schifffahrtsamt X 03.09.2025

B33 NLWKN X 30.09.2025

B34B Oldenburger Deichband X 16.09.2025 Unterschiedliche Stellungnahmen in den Verfahren
B34F

B34a Sielacht Wangerland 17.09.2025
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B35 Sielacht Ruestringen X 16.09.2025 Identische Stellungnahme in beiden Verfahren
B35a Wasser- und Bodenverbande Friesland/Wil- X 29.09.2025 Identische Stellungnahme in beiden Verfahren
helmshaven

B36 Avacon X 12.09.2025

B38 Amprion X 29.08.2025

B40 EWE Netz X 02.09.2025

B40a EWE Gasspeicher 23.09.2025

B43 Tennet X 29.09.2025

B47 Bundeswehr X 05.09.2025

B59 Landkreis Friesland X 30.09.2025 Identische Stellungnahme in beiden Verfahren
B60 Gemeinde Wangerland X 30.09.2025

B61 Landkreis Cuxhaven X 30.09.2025

B67 Unterhaltungsverband Untere Oste X 09.09.2025

B68a Ostedeichverband X 04.09.2025

B69 Stadt Wittmund X 05.09.2025

B69 Landkreis Wittmund X 30.09.2025

B75 Gemeinde Berne X 26.09.2025

B77 LabUN Naturschutz X 30.09.2025 Identische Stellungnahme in beiden Verfahren
B92 Wilhelmshavener Hafenwirtschaftsvereinigung X 30.09.2025

B98 Westnetz GmbH X 01.09.2025

B100 | OGE PLEDOC X 05.09.2025

B110 | Niedersachsen Ports X 30.09.2025
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B116B | BBG und Partner / JWPM X X 29.09.2025 Unterschiedliche Stellungnahmen in den Verfahren
B116F

A8B 36-04 Klimaschutz X X 29.09.2025 Unterschiedliche Stellungnahmen in den Verfahren
A8F

Al5 Naturschutzbeauftragte X X 30.09.2025 Identische Stellungnahme in beiden Verfahren

C) Folgende Behorde haben in der Stellungnahme , keine Bedenken” vorgebracht

B7 36-02 Immissionen, Abfall X 30.09.2025
B14 TBW X 15.10.2025
B18 Nieders. Landesbehérde fiir StraRenbau und X 30.09.2025
Verkehr, GB Aurich
B20 Nieders. Landesbehdrde fiir Stralenbau und X 09.09.2025
Verkehr- Luftverkehr
B28 Ericsson Telekom X 03.09.2025
B97 STORAG Etzel X 04.09.2025
B119 Bremen Briteline GmbH X 01.09.2025
B124 Zentrale Polizeidirektion X 02.09.2025
A3 GGS X 01.10.2025
A9 Feuerwehr Brandschutz X 23.09.2025

D) Stellungnahme des ArL

B1

ArL Weser-Ems

X 22.09.2025
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B) Abwagung der Behorden, sonstigen Trager 6ffentlicher Belange und Unteren Behérden der Stadt Wilhelmshaven

Al15

Naturschutzbeauftragte

30.09.2025

Die Stellungnahme beinhaltet

X | Anregung | | Hinweise

Zusammenfassung der Stellungnahme

Abwagung

Al15.1

Der Voslapper Groden Nord ist ein Gebiet von auBergewdhnlich hoher natur-
schutzfachlicher Bedeutung. Es handelt sich um einen Teil des europaischen
Schutzgebietsnetzes Natura 2000, ausgewiesen nach der EU-Vogelschutzrichtlinie
(2009/147/EG). Damit unterliegt das Gebiet einem strengen Schutzregime, das er-
hebliche Beeintrachtigungen nur in sehr eng umgrenzten Ausnahmefallen erlaubt.
MaRgeblich ist hier insbesondere Art. 4 Abs. 1 der Vogelschutzrichtlinie, der die
Mitgliedstaaten verpflichtet, die Lebensraume der in Anhang | gelisteten Arten,
wie Rohrdommel (Botaurus stellaris) und Tupfelsumpfhuhn (Porzana porzana),
dauerhaft zu sichern. Ergdnzend gilt Art. 6 der FFH-Richtlinie (92/43/EWG), wonach
jede Verschlechterung eines Natura-2000-Gebietes grundsatzlich unzuldssig ist und
Ausnahmen nur bei zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interes-
ses in Verbindung mit wirksamen KoharenzmaRnahmen zuldssig sind. Durch die
naturnahe Entwicklung und das kleinrdumige Mosaik aus Sukzession und sehr ex-
tensiver Nutzung entstand ein einzigartiger Lebensraum, der nicht nur zahlreiche
geschiitzte Tier- und Pfleanzenarten beherbergt, sondern auch seltene Kiistenbio-
tope abbildet, die in Niedersachsen sonst fast ausschlieflich auf Inseln vorkom-
men.

Kenntnisnahme

A15.2

Besonders das Vorkommen des prioritdren FFH-Lebensraumtyps 7210* Kalkreiche
Simpfe mit Schneidried im Zentralbereich unterstreicht die europaweite Verant-
wortung fir den Erhalt dieses Gebietes. Die fihrt zu der Gesamtbewertung, dass
der Standort aus 6kologischer Sicht unbedingt erhalten, gepflegt und weiterentwi-
ckelt werden sollte und auch im europaischen Kontext ein bedeutsames Schutzge-
biet, dessen langfristige Sicherung und Entwicklung von zentraler Bedeutung sind.
Es gibt in Europa nur noch etwa 780 Gebiete fiir die dieser Lebensraumtyp gemel-
det wurde (URL 1). Fur Deutschland wurden bisher 165 Gebiete des Lebens-

Dieser besonderen naturschutzfachliche Wertigkeit wird im Rahmen der Abwagung
berlcksichtigt. Der prioritdre Lebensraumtyp erfdhrt indes nur in einem FFH-Ge-
biet den strengen europdaischen Schutz und ist daher hier in einem EU-Vogelschutz-
gebiet nicht Gegenstand der FFH-Vertraglichkeitsprifung und kein Ausloser fir die
Eingrenzung der zwingenden Griinde des liberwiegenden 6ffentlichen Interesses
im Rahmen der Abweichung Priifung nach § 1a Abs. 4 BauGB i.V.m. § 34 Abs. 3 und
5 BNatSchG. Es besteht auch keine Pflicht der Mitgliedstaaten, jedes Vorkommen
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raumtyps 7210* gemeldet. Verbreitungsschwerpunkte fiir diesen selten geworde-

nen Habitattyp liegt im Osten und im Stden Deutschlands (Abb. 1), im Nordwesten

ist der prioritdre FFH Lebensraumtyp nur selten zu finden. Fur die Stadt Wilhelms-
haven sind zwei Vorkommen bekannt: im Voslapper Groden Sid und Voslapper
Groden Nord.

prioritarer Lebensraumtypen in die Schutzgebietskulisse Natura 2000 einzubezie-
hen (BVerwG, Beschl. v. 14.04.2011 —4 B 77.09, Rn. 39).

A15.3 P Die Karte zeigt, dass es sich bei den Vorkommen des LRT 7210* im Voslapper Gro-
den Nord nicht um Schwerpunktbereiche dieses Lebensraumtyps bzw. letzte Refu-
e gien seiner Existenz handelt, sodass eine zwingende Ausweisung als FFH-Gebiet er-
forderlich gewesen ware.
N
8
o
[ ot &
Abb. 1: Kombinierte Vorkommens- und Verbreitungskarte Lebensraumtyps 7210* in Deutschland (Stand August
2019, Berichtsjahr 2019 - Quelle (g 2000ma; (! € (

Al15.4 Im Umweltbericht findet sich der Hinweis, dass diese prioritdten Lebensrdaume au- | Wie bereits dargelegt, sind selbst prioritare Lebensraumtypen nach Anhang | der
Rerhalb von FFHGebieten , lediglich Gber § 30 BNatSchG oder {iber die Eingriffsre- | FFH-Richtlinie nicht per se unionrechtlich geschiitzt, sondern nur wenn sie die wei-
gelung in Verbindung mit dem Umweltschadensrecht geschiitzt sind”
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(4_B225_Umweltbericht-GOP_2025-08-11, Seite 45). Prioritdre Lebensraumtypen
sind jedoch auch dann zu schiitzen, wenn sie der EU nicht gemeldet wurden. Be-
hoérden und Gerichte sind verpflichtet, richtlinienkonformes Recht anzuwenden.
Der Natur darf durch Unterlassung einer Meldung kein Schaden entstehen, da ein
prioritar-Status besonders strenge Schutzstandards erzwingt. D. h. selbst wenn die
Meldung fehlt (die obligat ist), ist der Schutz nach EURecht zu berticksichtigen.

teren Voraussetzungen der Meldepflichtigkeit als FFH-Gebiet erfiillen. Diesbeziigli-
che Mangel hat aber die EU-Kommission selbst im 2024 abgeschlossenen Vertrags-
verletzungsverfahren gegen Deutschland nicht vorgebracht und auch EuGH nicht
erkannt; dies waren vielmehr lediglich Versaumnisse hinsichtlich der LRT 6510 und
6520 (siehe EuGH, Urteil vom 14.11.2024 — C-47/23, Kommission/Deutschland).

Die Beeintrachtigung (prioritarer) Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-RL auBer-
halb von FFH-Gebieten wird demnach lediglich durch das Umweltschadensrecht
sanktioniert, das auf die EU-Umwelthaftungsrecht zuriickgeht. Lebensraumver-
luste, die im Rahmen der Abarbeitung der Eingriffsregelung gemaR § 1a Abs. 3
BauGB — wie hier — wahrgenommen und abgewogen worden sind, stellen indes be-
reits nach § 19 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG keinen Umweltschaden im Sinne des Um-
weltschadensrechts dar.

Al15.5

Die groRe Besonderheit des Gebiets liegt in seiner Funktion als Kernlebensraum fiir
hochgradig gefdahrdete Tier- und Pflanzenarten. EU-Vogelschutzgebiete dienen
dem Schutz gefahrdeter, bedrohter und wandernder Vogelarten sowie der Bewah-
rung ihrer Brut-, Rast- und Nahrungsraume. Ziel ist es, dass die 6kologische Funkti-
onsfahigkeit der fir die Zielarten/wertgebende Arten (wie im Voslapper Groden
z.B. das Tuipfelsumpfhuhn (Porzana porzana) und die Rohrdommel (Botaurus stel-
laris) maRgeblichen Lebensraume erhalten bleibt. Dazu gehort die Sicherung von
Nahrungsnetzen, ungestdrte Ruhe- und Rastbereiche sowie geeignete Brut- und
Aufzuchtstatten, sodass die Populationen der geschiitzten Vogelarten dauerhaft
einen glnstigen Erhaltungszustand erreichen und bewahren kénnen. Die vorge-
nannten Vogelarten gelten als sogenannte Schirm- und Leitarten: Ihre 6kologi-
schen Anspriiche, insbesondere an die Heterogenitat der Lebensraume, an unge-
storte Feuchtlebensrdaume, Réhrichte und ausreichend Wasserflachen mit Transiti-
onszonen, entsprechen den Anspriichen vieler weiterer, vom Artenriickgang be-
troffener Tier- und Pflanzenarten. Der Schutz dieser Leitarten entfaltet somit eine
Schirmwirkung fiir die gesamte Lebensgemeinschaft des Gebietes.

Dies wird seitens der Stadt Wilhelmshaven ebenso gesehen.

A15.6

Mit den ausgedehnten Feuchtbereichen, Rohrichten und extensiven Kiistenlebens-
rdumen tragt der Voslapper Groden Nord wesentlich zur Erhaltung der biologi-

Der besondere Schutzstatus des Gebiets ist der Stadt Wilhelmshaven bewusst und
hat entsprechend Eingang in die erfolgten Prifungen gefunden. Art. 20a GG be-
wirkt als abwdgungsoffene Staatszielbestimmung keinen dartiberhinausgehenden
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schen Vielfalt im nordwestdeutschen Kiistenraum bei. Die naturnahen Feuchtge-
biete des Voslapper Grodens libernehmen zugleich eine bedeutende Funktion im
Uberregionalen Biotopverbund. Im Landschaftsrahmenplan der Stadt Wilhelms-
haven werden sie als Ersatzlebensraume fiir durch Nutzungsintensivierung ver-
dréngte Arten beschrieben. Damit erfiillt das Gebiet nicht nur lokale, sondern auch
Uberregionale 6kologische Funktionen.

Uber die fachliche und europarechtliche Ebene hinaus ergibt sich eine weitere
Schutzdimension aus dem Grundgesetz: Nach Art. 20a GG ist der deutsche Staat
verpflichtet, die natirlichen Lebensgrundlagen auch in Verantwortung fiir die
kiinftigen Generationen zu bewahren. Die Bebauung und damit verbundene Ent-
wertung des Voslapper Groden Nord wiirde einen irreversiblen Eingriff in dieses
Schutzgut darstellen.

Schutz. Das sehr hohe Gewicht der Belange des Naturschutzes im Rahmen der Ab-
wagung wurde erkannt.

Al15.7

Vor diesem Hintergrund konzentriert sich diese Stellungnahme auf drei zentrale
Prifkomplexe:

1. Formale und verfahrensrechtliche Aspekte, insbesondere die Sicherstellung ei-
ner angemessenen Offentlichkeitsbeteiligung (§ 3 BauGB) und der Beteiligung aller
trager offentlicher Belange

2. Materiell-rechtliche Anforderungen nach § 34 BNatSchg, einschlieBlich der Prii-
fung zwingender Griinde tberwiegenden 6ffentlichen Interesses und der Alterna-
tivenprifung;

3. Naturschutzfachliche Bewertung, insbesondere die Bedeutung des Gebietes fir
gefahrdete Arten, Biotopverbund und Kohdrenz des Schutzgebietsnetzes

Kenntnisnahme

A15.8

Formale und verfahrensrechtliche Aspekte
Unzureichende Fristsetzung

Fir die Abgabe von Stellungnahmen wurde eine Frist von lediglich vier Wochen an-
gesetzt. Angesichts des Umfangs und der Komplexitat der ausgelegten Unterlagen,
bestehend aus insgesamt 3715 Seiten Gutachten, Begriindungen, Fachbeitragen
und Kartenmaterial, erscheint eine derart kurze Frist nicht angemessen. Nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist eine Offentlichkeitsbeteiligung
nur dann wirksam, wenn den Betroffenen eine reale Moglichkeit zur inhaltlichen
Auseinandersetzung eingerdumt wird. In vergleichbaren Verfahren wird deshalb

Es ist sehr bedauerlich, dass es zu technischen Schwierigkeiten gekommen ist.
Gleichwohl bewirkte die digitale Offenlage erhebliche Vorteile gegeniiber eine Aus-
legung nach altem Recht. Trotz des nicht vollig reibungslosen Verlaufs vertritt der
Plangeber die Auffassung, dass die Durchfiihrung der erneuten Beteiligung sowohl
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regelmaRig eine zweimonatige Frist vorgesehen. Die gewahlte Vierwochenfrist
stellt damit eine erhebliche Einschrdnkung der Beteiligungsrechte dar und verletzt
das Gebot einer sachgerechten Abwagung nach § 1 Abs. 7 BauGB und die von
Deutschland ratifizierte und in nationales Recht umgesetzte Aarhus-Konvention
aus 1998.

Der Zugang zu den Planungsunterlagen war zusatzlich durch technische und orga-
nisatorische Mangel erheblich beeintrachtigt: Jede der insgesamt 106 Dateien zur
Offentlichkeitsbeteiligung beziiglich des Bebauungsplanes musste einzeln herun-
tergeladen werden. Beim Download kam es zu einer automatischen Veranderung
bei insgesamt 36 Dateinamen. Dadurch geriet die gesamte die Durchnummerie-
rungen der Dokumente verloren. Die Dateinamen mussten handisch korrigiert
werden. Der Downloadprozess erwies sich als zeitaufwendig; dokumentiert ist ein
Arbeitsaufwand von mehreren Stunden, allein fiir das Herunterladen und die ma-
nuelle Zuordnung der Dateien des Bebauungsplanes 225. Fir die beiden Verfahren
(87. Anderung Flachennutzungsplan und Bebauungsplan 225) dauerte allein der
Download und die Dateinamenkorrektur fast 8 Stunden.

Eine Begriindung fur die Auslegung mit Mindestfristen war der Verweis auf das
Verfahren in 2023. Zur Begriindung wird angefiihrt, dass der Offentlichkeit, den
Tragern offentlicher Belange sowie den Umweltverbanden die Unterlagen bereits
aus dem im Jahr 2023 begonnenen Verfahren bekannt seien. Die damaligen Stel-
lungnahmen hatten dazu gefiihrt, dass das Verfahren nicht weitergefiihrt wurde;
die Einwendungen seien beriicksichtigt und in die Dokumente eingearbeitet wor-
den. Die Anderungen seien kenntlich gemacht worden. Tatséchlich ist dies jedoch
lediglich fir den Umweltbericht der Planungsgruppe Griin (4_B225_Umweltbe-
richt-GOP_2025-11-08) und das Arcadis Gutachten (Datei 8_B225_0Oeffentl-Inte-
resse_Alternativpruefung_2025-07-21) der Fall. Fur die tGibrigen Unterlagen (z. B.
Begriindung zum B-Plan, Alternativenpriifung, Fachgutachten) wurden Anderun-
gen nicht kenntlich gemacht. Es ist wissenschaftlich und rechtsstaatlich nicht aus-
reichend, auf vermeintliche ,Bekanntheit” zu verweisen, ohne die Anderungen sys-
tematisch offenzulegen. Dariiber hinaus muss beriicksichtigt werden, dass es sich
um eine neue Beteiligung bzw. Beteiligung handelt. Auch Bilrgerinnen und Biirger
die im Jahr 2023 noch nicht von ihrem Beteiligungsrecht Gebrauch gemacht haben,

bzgl. des Zeitraums als auch bezuglich der Aufbereitung und Bereitstellung der Un-
terlagen den gesetzlichen Anforderungen des Baugesetzbuches entspricht.

Zunachst erfolgte die Bekanntmachung ordnungsgemaR. § 3 Abs. 2 S. 4 BauGB for-
dert seit 2023 keinen einwdchigen Vorlauf der Bekanntmachung vor Beginn der
Auslegung. Die Bekanntmachung muss lediglich vor der Auslegung erfolgen. Der
Gesetzgeber hat dies 2023 mit dem Gesetz zur Starkung der Digitalisierung im Bau-
leitplanverfahren bewusst gedndert. Der urspriingliche Entwurf enthielt weiterhin
die Wochenfrist fur die Bekanntmachung. Auf Vorschlag des Bundesrates wurde
dies im Gesetzgebungsverfahren gedndert. Entscheidend ist nunmehr lediglich,
dass die Bekanntmachung vor Beginn der Veroffentlichung erfolgen muss (so ein-
deutig BT-Drs 20/7248, S. 30). Es heiRt ausdrticklich: ,,Es wird nunmehr allein da-
rauf abgestellt, dass die Bekanntmachung vor Beginn der Veroffentlichungsfrist er-
folgen muss.” Dies entspricht auch dem Ziel des Gesetzes. Neben der Digitalisie-
rung, wollte der Gesetzgeber das Verfahren deutlich beschleunigen (vgl. Plenarpro-
tokoll 20/109, 13274).

Es muss sich bei dem ,,davor” weder um einen vollen Tag noch um einen Werktag
handeln. Dies lasst sich weder aus dem Gesetzestext noch aus dem Sinn und Zweck
der Anderung entnehmen. Aufgrund der Veréffentlichung der Bekanntmachung
und der ausgelegten Unterlagen im Internet ist die Einsichtnahme an jedem Tag
moglich, weshalb der Vorlauf nicht (mehr) erforderlich ist (vgl. Schink/Bachmann in
BeckOK, BauGB, 67. Edt. 01.05.2025, § 3 Rn. 191). Da die Bekanntmachung sodann
30 Tage erfolgt, ist auch nicht ersichtlich, dass dieser eine Tag mehr notwendig
waére.

Eine Verlangerung der Dauer der Auslegung war nicht angezeigt. Hierbei ist zu-
nachst zu beachten, dass es sich um eine erneute Auslegung im Sinne des § 4a Abs.
3 BauGB handelt. Mit dem Gesetz zur Starkung der Digitalisierung im Bauleitplan-
verfahren hat der Gesetzgeber im Jahr 2023 § 4a Abs. 3 BauGB insoweit geandert,
dass die Gemeinde bei einer erneuten Auslegung nicht mehr nur den Zeitraum der
erneuten Auslegung verkiirzen kann, sondern diesen Zeitraum verkirzen soll. Dies
geht auch mit dem Zweck des Gesetzes zur Starkung der Digitalisierung im Bauleit-
planverfahren einher, da der Gesetzgeber mit dieser Novellierung das Verfahren
nicht nur digitalisieren, sondern auch beschleunigen wollte (vgl. Plenarprotokoll

B-Plan Nr.

225 Stand: 30.12.2025

Erganzungsblatt 10




Amt/Org.-Zeichen Datum Vorlagen Nr.:
Fachbereich Stadtplanung 02.01.2026

und Stadterneuerung; B 2 2 5 003/2026
Bauleitplanung

sich erst jetzt (angesichts der ausgelegten Unterlagen) fir das Verfahren interes-
sieren oder zugezogen sind, mussen sich mit dem Verfahren befassen kdnnen. Das
Beteiligungsrecht nach § 3 BauGB ist ein individuelles Recht jedes Biirgers und
kann nicht mit der Begriindung eingeschrankt werden, dass Unterlagen ,,im We-
sentlichen bereits bekannt” seien.

Als weitere Rechtfertigung fir die kurze Frist wurde in der Ratssitzung durch den
Stadtbaurat auf die Einrichtung von Beratungssprechstunden verwiesen, in denen
Blrgerinnen und Biirger, Umweltverbande und Trager offentlicher Belange Fach-
fragen klaren kénnten. Diese Sprechstunden wurden zwar tatsachlich angeboten,
allerdings nicht im Auslegungstext selbst angekiindigt, sondern lediglich in einer
separaten amtlichen Mitteilung. Im Text der 6ffentlichen Auslegung fehlt somit der
Hinweis auf die Sprechstundenangebote, die insbesondere Biirger in die Lage ver-
setzen sollten sich mit der sehr komplexen und fachlich herausfordernden Thema-
tik auseinanderzusetzen und sich zu beteiligen. Im Rat der Stadt Wilhelmshaven
wurde die Beratungssprechstunde zwar als Teil der Offentlichkeitsbeteiligung be-
schlossen, die Umsetzung im Auslegungstext bleibt jedoch unzureichend. Dadurch
entsteht ein Bruch zwischen politischer Beschlusslage und verwaltungspraktischer
Durchfiihrung. Mehrere Ratsmitglieder haben im Rahmen der Sitzung, in der der
Auslegungsbeschluss gefasst wurde, auf die unzureichende Dauer der Fristen aus-
driicklich hingewiesen. Dieser Umstand unterstreicht, dass selbst innerhalb des Ra-
tes erhebliche Zweifel an der Angemessenheit der Frist bestehen. Die Begriindung
fir die Verkirzung der Frist ist aus verfahrensrechtlicher Sicht nicht liberzeugend.
Nach § 3 Abs. 2 BauGB muss die Offentlichkeitsbeteiligung so gestaltet sein, dass
eine sachgerechte inhaltliche Auseinandersetzung mit den Planunterlagen moglich
ist. Ein Ruckgriff auf ein abgebrochenes friiheres Verfahren (2023), bei dem die Be-
ricksichtigung von Stellungnahmen nicht dokumentiert wurde, kann hierfiir nicht
genligen. Ebenso kann ein informelles Beratungsangebot, das nicht ordnungsge-
maf in die formelle Bekanntmachung eingebunden wurde, die fehlende Zeit zur
Sichtung und Bewertung der umfangreichen Unterlagen nicht ersetzen. Vor die-
sem Hintergrund ist festzustellen, dass die gesetzte Frist lediglich den gesetzlichen
Mindeststandard erfiillt, aber dem Sinn und Zweck der Offentlichkeitsbeteiligung
nicht gerecht wird.

20/109, 13274). Es handelt sich daher nun um ein intendiertes Ermessen, dass die
Dauer der erneuten Auslegung in der Regel zu verkiirzen ist. Hiervon hat die Stadt
Wilhelmshaven aufgrund des Umfangs der Unterlagen keinen Gebrauch gemacht.
Eine zuséatzliche, noch weitergehende Verlangerung war indes nicht zu rechtferti-
gen. Dies folgt zum einen dem gesetzgeberischen Willen der Beschleunigung der
Bauleitplanverfahren. Zum anderen wurde bertiicksichtigt, dass eine Einsicht in die
ausgelegten Unterlagen aufgrund der Digitalisierung des Bauleitplanverfahrens
nunmehr standig und deutlich effizienter moglich ist. Daher ist die Stadt Wilhelms-
haven nach Abwagung der Interessen der Einwendenden mit dem Interesse an ei-
nem zligigen Bauleitplanverfahren zu dem Ergebnis gelangt, dass die Interessen
der Einwendenden durch das Absehen von der Verkiirzung des Auslegungszeit-
raums hinreichend gewahrt sind.
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Al15.9

Zeitgleiche oder iiberschneidende Verfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung

Zeitgleich bzw. zeitiiberschneiden mit der Offentlichkeitsbeteiligung zum Bebau-
ungsplan 225 Voslapper Groden Nord/Nérdlich Tanklager erfolgt die Auslegung der
Unterlage zur

 87. Anderung des Flichennutzungsplanes Voslapper Groden Nord/Nérdlich Tank-
lager mit einem Umfang von 106 Dateien und 3705 Seiten.

e Anderung der Verordnung iiber das Naturschutzgebiet ,Voslapper Groden-Nord*
in der Stadt Wilhelmshaven (Beginn Offentlichkeitsbeteiligung 09.09.2025)

* 97. Anderung des rechtswirksamen Flichennutzungsplans in der Fassung in der
Neubekanntmachung vom 29.11.2024 Anlagen zur Wasserstoffherstellung und
Energiespeicherung im sudlichen Kavernenfeld Ristringen

* Vorentwurf der 1. Anderung des Bebauungsplans Nr. 219— Heppenser Groden
Nord / Zum Olhafen —

Die zeitgleiche Durchfiihrung mehrerer komplexer Verfahren mit hohem Umfang
an Unterlagen fiihrt faktisch zu einer Uberforderung der Beteiligungsadressaten,
sowohl von Birgerinnen und Birgern als auch von Umweltverbdanden und Tragern
offentlicher Belange. Nach § 3 Abs. 1 und 2 BauGB ist es jedoch Zweck der Beteili-
gung, eine wirksame, informierte und nachvollziehbare Mitwirkung der Offentlich-
keit sicherzustellen. Dieser Zweck wird verfehlt, wenn gleichzeitig eine Vielzahl von
Verfahren mit tausenden Seiten Unterlagen geprift und kommentiert werden soll.
Biirgerbeteiligung ist kein Formalakt, sondern ein zentrales rechtsstaatliches Ele-
ment der Bauleitplanung. Das Bundesverfassungsgericht hat mehrfach betont,
dass eine tatsachliche Beteiligungsmoglichkeit gewahrleistet sein muss. Dazu ge-
hort, dass Unterlagen in einem zumutbaren Rahmen aufbereitet und zuganglich
gemacht werden und dass die Offentlichkeit ausreichend Zeit und Kapazitat erhilt,
um ihre Rechte wahrzunehmen. Die hier praktizierte Ballung von Verfahren mit pa-
rallelen Beteiligungsfristen lauft diesem Anspruch zuwider. Es entsteht der Ein-
druck, dass die Beteiligungsmoglichkeiten eher minimiert als erweitert werden sol-
len. Damit wird das verfassungsrechtlich abgesicherte Birgerbeteiligungsrecht
(Art. 20 Abs. 1 und 2 GG i. V. m. § 3 BauGB) in seiner Substanz ausgehohlt. Antrage

In der Bekanntmachung wurde darauf hingewiesen, dass die Unterlagen zur 87.
Anderung des Flichennutzungsplans inhaltlich dieselben wie zum Bebauungsplan
Nr. 225 sind. Die zeitgleich im Verfahren befindliche Anderung der NSG-Verord-
nung ,Voslapper Groden Nord“ beschrankt sich auf eine geringfiigige Anpassung
der Freistellungsklausel des & 4 NSG-VO. Es handelt sich mithin um geringfiigige
Mehrbelastungen.

Es kann im Ubrigen immer der Fall sein, dass mehrere unterschiedliche Verfahren
zeitlich zusammentreffen, ohne dass die Plangeber bzw. Verfahrens fiihrenden Be-
horden zuvor voneinander erfahren. Gleichwohl sieht das Baugesetzbuch keine
Sonderregelung fur Kumulationsfalle vor.

Im Widerstreit der beiden diametral entgegengesetzten Interessen, denen sich die
jedes Planverfahren ausgesetzt sieht, zwischen effektiver Beteiligung einerseits
und Verfahrensbeschleunigung andererseits hat sich die Stadt Wilhelmshaven fiir
die regularen gesetzlichen Mindestfristen entschieden, da es sich nicht um die erst-
malige Beteiligung gehandelt hat, sondern um eine wiederholte Offentlichkeitsbe-
teiligung.
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auf Fristverlangerung wurden mit dem Hinweis abgelehnt: ,,...ist eine Fristverlange-
rung aufgrund der angestrebten Zeitplanung leider nicht moglich.” Bereits im Fach-
ausschuss fir Umwelt, Klima, Landwirtschaft und Brandschutz am 19.08.2025 er-
klarte Stadtbaurat NikSa Marusic, eine langere Auslegung sei mit Blick auf den Zeit-
plan des Investors nicht moglich. Eine solche Begriindung erscheint mir nicht statt-
haft und konterkariert die Beteiligungsrechte der Biirger. Diese Beteiligungsrechte
der Offentlichkeit diirfen nicht von investorengetriebenen Zeitplanen einge-
schrankt werden. Bereits zu diesem Zeitpunkt dufSerten mehrere Ausschussmitglie-
der des UKLB in der Sitzung 6ffentlich Bedenken hinsichtlich der Auslegungsfristen
und beantragten verlangerte Auslegungsfristen fiir alle drei mit dem Voslapper
Groden Nord befassten Verfahren.

A15.10

Mangel in der Dokumentenstruktur

Ein weiterer gravierender Mangel betrifft die Kennzeichnung und Benennung der
ausgelegten Unterlagen. Mehrere Dateien weisen zwar dhnliche, jedoch nicht
identische Titel- und Dateinamen auf. Hinzu kommt, dass die in den Texten enthal-
tenen Verweisungen teilweise andere Bezeichnungen verwenden als die herunter-
geladenen Dokumente selbst. Dadurch entsteht eine Unsicherheit, ob auf identi-
sche oder auf voneinander abweichende Fassungen Bezug genommen wird. Aus
wissenschaftlicher Sicht ist eine eindeutige Kennzeichnung und Zitierfahigkeit von
Quellen ein grundlegender Standard. In wissenschaftlichen Arbeiten wird jede Fas-
sung eines Dokuments mit Autor, Jahr, Titel und ggf. Versionsnummer oder DOI
eindeutig bezeichnet, sodass spatere Uberpriifungen, Nachweise und Vergleiche
zweifelsfrei moglich sind. Diese Standards sind nicht nur akademische Formalien,
sondern sichern die Nachvollziehbarkeit, Priifbarkeit und Transparenz — Prinzipien,
die auch fiir Planungs- und Genehmigungsverfahren gelten miissen. Wenn zentrale
Planungsunterlagen lediglich , dhnlich“ bezeichnet sind, ohne exakte Ubereinstim-
mung oder Versionsangaben, ist nicht zweifelsfrei feststellbar, auf welche Fassung
sich eine Aussage bezieht. Dies erschwert sowohl die juristische Priifung als auch
die fachliche Bewertung und beeintréchtigt die Moglichkeit der Offentlichkeit, sich
sachgerecht zu beteiligen. Vor diesem Hintergrund ist festzustellen, dass die Doku-
mentenpraxis im laufenden Verfahren den Anforderungen an eine rechtsstaatlich

Die Defizite sind bedauerlich, stellen jedoch keine inhaltliche Entwertung der Un-
terlagen dar. Die erforderliche AnstoRwirkung ist erzeugt worden, wie nicht zuletzt
auch die hier vorliegende Stellungnahme mit ihrer auch inhaltlich dezidierten Kritik
zeigt. Sofern im Rahmen der zur Verfiigung stehenden Zeit moglich, werden diese
Defizite bis zum Satzungsbeschluss korrigiert.
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saubere Offentlichkeitsbeteiligung nicht geniigt. Eine klare, konsistente und iiber-
prufbare Dokumentenstruktur ist unabdingbar, um den Mindeststandard an Trans-
parenz zu gewahrleisten, der fiir Verfahren nach § 3 BauGB zwingend erforderlich
ist. Besonders deutlich wird die Problematik der fehlenden Einheitlichkeit und Ein-
deutigkeit bei den Verweisungen im Umweltbericht der Firma Planungsgruppe
Grin. Dort wird mehrfach auf Fachgutachten und Kartenmaterial verwiesen. So
heilt es etwa im Text des Umweltberichtes auf Seite 102 auf ein Fachgutachten
verwiesen und als Literaturquelle ,PGG 2021c” genannt. Im Quellenverzeichnis des
gleichen Dokumentes ist dieser Verweis wie folgt aufgefiihrt: ,,PGG (2021c): NGE
2050 Wilhelmshaven, Kartierung Voslapper GrodenNord 2020, Faunistische Be-
standserfassung Amphibien und Libellen, im Auftrag der Tree Energy Solutions
GmbH, Wilhelmshaven®“. Die von der Stadt Wilhelmshaven bereitgestellte Datei
tragt den abweichenden Dateinamen: ,, 15_B225_Faunistische Bestandserfas-
sung_Amphibien_Libellen_202102 19“ (das ist insofern nicht zu beanstanden, weil
Dateinamen nicht zwingend den genauen Titel eines Dokumentes wiedergeben
miissen). Beim Offnen dieser Datei zeigt sich auf dem Titelblatt die Bezeichnung:
»NGE 2050 Wilhelmshaven” mit dem Untertitel ,Faunistische Bestandserfassung
Amphibien und Libellen”, am unteren Rand versehen mit dem Vermerk , Auftrag-
geber Tree Energy Solutions GmbH, Wilhelmshaven®. Auf Seite | des Fachgutach-
tens lautet die Uberschrift wiederum ,,P2954 NGE2050 Wilhelmshaven | Faunisti-
sche Bestandserfassung im Voslapper Groden-Nord Amphibien & Libellen”. Damit
existieren fur ein und dasselbe Dokument mindestens vier verschiedene Benen-
nungen. Dieses Problem bestand bei einer Vielzahl von Dokumenten. Die hier fest-
gestellte Praxis erschwert eine prazise Zuordnung, erzeugt Unsicherheit tber die
malgebliche Fassung und behindert die Nachvollziehbarkeit der Planungsgrundla-
gen. Damit liegt ein systematischer Transparenzmangel vor, der den Anforderun-
gen an die Offentlichkeitsbeteiligung nach § 3 Abs. 2 BauGB nicht gerecht wird und
die sachgerechte Auseinandersetzung mit den Inhalten erheblich erschwert.

A15.11 | Formale und redaktionelle Mangel
In fast allen Dokumenten finden sich erhebliche formale und redaktionelle Mangel. | Die Defizite sind bedauerlich, stellen jedoch keine inhaltliche Entwertung der Un-
Fir Leser dieses Dokumentes bedeutet dies, dass die Nachvollziehbarkeit pla- terlagen dar. Die erforderliche AnstoRwirkung ist erzeugt worden, wie nicht zuletzt
nungsrelevanter Inhalte erheblich erschwert, wenn nicht unmaoglich gemacht wird. | auch die hier vorliegende Stellungnahme mit ihrer auch inhaltlich dezidierten Kritik
B-Plan Nr. 225 Stand: 30.12.2025 Erganzungsblatt 14
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Innerhalb der Fristen fundierte Stellungnahmen abgeben zu kdnnen ist damit fast

unmoglich. Unklare Verweise und fehlende Zitierbarkeit konnen dazu fuhren, dass
Einwendungen nicht mit der gebotenen Tiefe formuliert werden kénnen. Anbei ei-
nige Beispiel fur diese formalen und redaktionellen Mangel

Datei 3_B225_Neuer-Entwurf-der-Begruendung_2025-08-11

Im Dokument, ausgelegt unter dem Dateinamen 3_B225_Neuer-Entwurf-der-Be-
gruendung_2025-08- 11, haben grundlegende Standards des Aufbaus von Unterla-
gen im Rahmen von Beteiligungsverfahren keine Beachtung erfahren. Eine syste-
matische, zeitlich halbwegs darstellbare und zielgerichtete Auseinandersetzung
mit dem Dokument ist deshalb nicht moglich. Bei der Durchsicht des Dokumentes
fiel auf, dass die Ublichen Standards fir bildliche und graphische Darstellungen in
planerischen Dokumenten, der Tabellen nicht eingehalten wurden. Nach tblichem
Standard werden Abbildungen konsistent und einheitlich mit einer Bildunterschrift
versehen, die unterhalb der Darstellung platziert ist. Im untersuchten Dokument
finden sich jedoch 3 Abbildungen mit einer Uberschrift und 20 Abbildungen mit ei-
ner Bildunterschrift. Weiterhin sieht der Standard eine fortlaufende und konsis-
tente Nummerierung aller Abbildungen vor. Abbildungen miissen eindeutig identi-
fizierbar und referenzierbar sein. Im Dokument zeigt sich jedoch, dass die Abbil-
dungsnummer 10 doppelt vergeben wurde, wahrend die Abbildung 11 vollstandig
fehlt. Dies fiihrt zu Briichen in der Abfolge, erschwert die Orientierung der Lesen-
den erheblich.

zeigt. Sofern im Rahmen der zur Verfiigung stehenden Zeit moglich, werden diese
Defizite bis zum Satzungsbeschluss korrigiert.

Al15.12

Abbildungen sollen im laufenden Text eindeutig referenziert werden, damit die
Verbindung zwischen Argumentation und visueller Darstellung nachvollziehbar
bleibt. Im Dokument sind jedoch nur zwei Abbildungsverweise vorhanden, die
beide fehlerhaft sind:

(1) Ein Hinweis auf Seite 15 des Dokumentes lautet: ,,Im Fall eines Hochwassers
waren 76.000 Einwohner betroffen (siehe unten Abbildung 3)“. Unter dem Text
findet sich die Abbildung 4 mit der Bildunterschrift ,Hochwassergefahrenkarte
Kuste: Hochwasser mit niedriger Wahrscheinlichkeit/Extremereignis” wihrend die
Abbildung Nr. 3 sich auf Seite 13 befindet und den Titel ,,Anlage 6 der Verordnung

Die Defizite sind bedauerlich, stellen jedoch keine inhaltliche Entwertung der Un-
terlagen dar. Die erforderliche AnstoRwirkung ist erzeugt worden, wie nicht zuletzt
auch die hier vorliegende Stellungnahme mit ihrer auch inhaltlich dezidierten Kritik
zeigt. Sofern im Rahmen der zur Verfiigung stehenden Zeit moglich, werden diese
Defizite bis zum Satzungsbeschluss korrigiert.
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zur Anderung der LROP Verordnung Entwurf Stand Marz 2025- Ergédnzung der An-
lage 2 (zu §1 LROP-VO) — Landesraumordnungsprogramm Niedersachsen“ tragt.

(2) In einem Abbildungsverweis auf Seite 46 findet sich im Text folgender Abbil-
dungsverweis: ,Mit den in Tabelle 3 aufgezeigten IFSP errechnen sich die Schal-
limmissionen an den relevanten Immissionsorten (siehe Abbildung 5)“, die Abbil-
dung 5 tragt jedoch die Beschriftung ,Hochwasserrisikokarte (Quelle: NLWKN
2019)“, die Abbildung 19 ,,Plangebiet mit Immissionsorten; Bericht Nr.
M163522/01, MillerBBM vom 30.05.2023“ verweist zumindest auf einen Zusam-
menhang der Abbildung mit Immissionen, allerdings fehlt in der Abbildung mog-
licherweise dann der Immissionsort |0 14. Letztlich kann die Zuordnung zu den
Karten jedoch ohnehin nur vermutet werden. Ein Abbildungsverzeichnis existiert
ebenfalls nicht.

A15.13 | Hinsichtlich der technischen Qualitat verlangt der Standard, dass Abbildungen klar | Die Defizite sind bedauerlich, stellen jedoch keine inhaltliche Entwertung der Un-
erkennbar und reproduzierbar sein missen. Im vorliegenden Dokument sind je- terlagen dar. Die erforderliche AnstoRwirkung ist erzeugt worden, wie nicht zuletzt
doch 14 der 23 Abbildungen unscharf oder in Teilen unscharf, so dass wesentliche | auch die hier vorliegende Stellungnahme mit ihrer auch inhaltlich dezidierten Kritik
Inhalte nicht eindeutig erfassbar sind. Jede Abbildung sollte mit einer vollstandigen | zeigt. Sofern im Rahmen der zur Verfiigung stehenden Zeit moglich, werden diese
und gut lesbaren Legende versehen sein, um den dargestellten Inhalt interpretier- | Defizite bis zum Satzungsbeschluss korrigiert.
bar zu machen. Im untersuchten Dokument ist die Legende jedoch bei 18 von 23
Abbildungen unvollstandig, unlesbar oder génzlich fehlend. Um raumliche Relatio-
nen und Dimensionen nachvollziehbar zu machen sollte jede Karte oder technische
Darstellung mit einem grafischen Malstab versehen. Gerade in Flachennutzungs-
planen oder Bebauungsplanen, in denen es um die rdumlichen Zusammenhange
innerhalb des Plangebietes und dessen Umgebung geht, sind Malstabsangaben
unverzichtbar. Im Dokument sind grafische Malstabe jedoch bei 21 von 23 Abbil-
dungen nicht vorhanden oder unlesbar. Bei zwei Abbildungen fand sich an den Sei-
tenrdandern eine Georeferenzierung, zumindest in der digitalen Version waren
diese jedoch nicht lesbar.

A15.14 | Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass das Dokument an mehreren zentra- Die Kritik wird so nicht geteilt. Zutreffend ist, dass die Planunterlagen die genann-
len Stellen von grundlegenden Standards abweicht. Die Konsequenz dieser Defizite | ten Schwachen aufweisen. Dass dies deren Nachvollziehbarkeit aufheben wiirde
ist, dass die Zusammenhange zwischen Text und Abbildungen nur schwer oder gar | und die entscheidungsrelevanten Aussagen den Unterlagen nicht mehr entnom-
nicht erschlossen werden kénnen. Der Erkenntniswert des Dokuments wird men werden konnten, kann hingegen nicht nachvollzogen werden.
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dadurch erheblich reduziert, und die intendierte argumentative Stlitzung durch vi-
suelles Material verliert ihre Wirkung. Kritisch zu bewerten ist zudem, dass diese
Mangel nicht lediglich formale Schwachen darstellen, sondern die Transparenz und
Nachvollziehbarkeit im 6ffentlichen Planungsprozess wesentlich beeintrachtigen.

Auch hinsichtlich der Tabellen im Dokument zeigen sich ebenfalls erhebliche Ab-
weichungen von etablierten Standards. Grundsatzlich gilt, dass Tabellen fortlau-
fend nummeriert, oberhalb mit einer aussagekriftigen Uberschrift versehen und
im Text eindeutig referenziert werden miissen. Zudem sollen Tabellen eigenstan-
dig verstandlich sein, indem Spaltentberschriften klar formuliert, MaReinheiten
eindeutig ausgewiesen und Abkiirzungen entweder aufgelost oder in einer Le-
gende erklart werden. Diese Standards werden im untersuchten Dokument jedoch
in mehrfacher Hinsicht nicht eingehalten.

A15.15

So finden sich fir die Tabellen 1 und 2 keinerlei Verweise im FlieRtext, wodurch
ihre Einbettung in den argumentativen Zusammenhang fehlt. Dariliber hinaus ist
keine der Tabellen ohne begleitenden Text vollstandig interpretierbar, da sich
durchgangig unklare Spalteniberschriften sowie nicht erlauterte Abkiirzungen fan-
den. Besonders problematisch ist der Umgang mit externen Verweisen. Das Doku-
ment enthalt insgesamt flinf Tabellen, verweist jedoch sowohl im FlieRtext als
auch in Tabelle 5 (Tabelle 5:,,Schallimmissionen von Vor-, Zusatz- und Gesamtbe-
lastung an den Immissionsorten in der Nachtzeit fir den B-Plan Nr. 225“) auf wei-
tere Tabellen, die im Dokument selbst nicht enthalten sind. So wird unter anderem
auf die Tabellen 8, 9, 13 und 15 Bezug genommen, die sich in externen Schallgut-
achten der Firma Miiller-BBM befinden. Nur hinsichtlich der Tabelle 9 fand sich im
Gutachten ein prazisierender Hinweis auf das Gutachten. ,,...[Miller-BBM, Bericht
Nr. M163522/01, Tabelle 9]“. Bei den Tabellen mit den Nummern 8, 13 und 15
fand sich lediglich der Hinweis, dass sie im Schallgutachten zu finden seien. , Die
Formulierung ,,im Schallgutachten“ ist dabei unpréazise und missverstandlich, da
tatsachlich flinf verschiedene Gutachten vorliegen, die unterschiedliche Inhalte,
Berichtsnummern und Daten aufweisen.

Die Defizite sind bedauerlich, stellen jedoch keine inhaltliche Entwertung der Un-
terlagen dar. Die erforderliche AnstoRwirkung ist erzeugt worden, wie nicht zuletzt
auch die hier vorliegende Stellungnahme mit ihrer auch inhaltlich dezidierten Kritik
zeigt. Sofern im Rahmen der zur Verfiigung stehenden Zeit moglich, werden diese
Defizite bis zum Satzungsbeschluss korrigiert.

A15.16

Im Rahmen der Auslegung zum Bebauungsplan und Flachennutzungsplan wurden
insgesamt finf verschiedene schalltechnische Gutachten der Firma Miller-BBM

Die Defizite sind bedauerlich, stellen jedoch keine inhaltliche Entwertung der Un-
terlagen dar. Die erforderliche AnstoRwirkung ist erzeugt worden, wie nicht zuletzt
auch die hier vorliegende Stellungnahme mit ihrer auch inhaltlich dezidierten Kritik
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veroffentlicht, welche inhaltlich unterschiedliche Schwerpunkte setzen und ver-
schiedene Nummern sowie Daten tragen. Diese Gutachten wurden im Rahmen der
offentlichen Auslegung in elektronischer Form unter den Dateinamen:

29 _B225_Aktualisierung-der-schalltechnischen-Machbarkeitsstudie,
30_B225_Schallgutachten_Kontingente_END_2023-05-30,
31_B225_Schallgutachten_Ergaenzung_TF6-7_END_2024-07-15,
32_B225_Schallgutachten-NSG

sowie 33_B225_Schallgutachten-Baulaerm_2025-05-08 veroffentlicht.

Auffallig ist, dass in den Dateinamen der verdffentlichten Dateien kein Hinweis auf
die genauen Titel der Gutachten enthalten ist. Damit bleibt fiir die Lesenden un-
klar, welche inhaltlichen Schwerpunkte die jeweiligen Dokumente behandeln, und
es wird erschwert, gezielt auf die relevanten Tabellen oder Inhalte zuzugreifen.
Dies wirkt sich unmittelbar auf die Nachvollziehbarkeit der im Begriindungsdoku-
ment enthaltenen Tabellenverweise aus, die haufig lediglich pauschal auf ,das

Schallgutachten” Bezug nehmen, ohne das konkrete Gutachten, den exakten Titel
oder die Berichtnummer zu nennen

zeigt. Sofern im Rahmen der zur Verfiigung stehenden Zeit moglich, werden diese
Defizite bis zum Satzungsbeschluss korrigiert.

Al15.17

Hinzu kommt, dass in mindestens zwei der genannten Gutachten Tabellen mit den
Nummern 8, 9, 13 und 15 vorkommen. Da im Begriindungstext jedoch keine ein-
deutige Zuordnung vorgenommen wird, bleibt unklar, auf welches der vorhande-
nen Gutachten sich die jeweiligen Verweise tatsachlich beziehen. Diese Unscharfe
widerspricht dem (blichen Standard fiir diese Form von Verfahren, im deren Rah-
men Ublicherweise der Anspruch an eine eindeutige und tberpriifbare Referenzie-
rung besteht, da Verweise fiir Dritte eindeutig nachvollziehbar sein miissen. Statt-
dessen entsteht eine fiir die Nachvollziehbarkeit problematische Mehrdeutigkeit,
die die Uberpriifung der Argumentation erheblich erschwert und die Transparenz
des Verfahrens beeintrachtigt. Diese Defizite sind gravierend, da sie sowohl die
Prifbarkeit der Angaben als auch das Zutrauen in die Verlasslichkeit und Schlissig-
keit der Angaben im Bebauungsplan 225 und der 87. Anderung des Flichennut-
zungsplanes deutlich einschranken. Die beschriebenen Mangel bei den Tabellen,
den Abbildungen und den Verweisen auf externe Gutachten haben unmittelbare
Auswirkungen auf die Beteiligung sowohl der Trager 6ffentlicher Belange als auch

Die Defizite sind bedauerlich, stellen jedoch keine inhaltliche Entwertung der Un-
terlagen dar. Die erforderliche AnstoRwirkung ist erzeugt worden, wie nicht zuletzt
auch die hier vorliegende Stellungnahme mit ihrer auch inhaltlich dezidierten Kritik
zeigt. Sofern im Rahmen der zur Verfiigung stehenden Zeit moglich, werden diese
Defizite bis zum Satzungsbeschluss korrigiert.
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der Birger. Nach § 3 und § 4 BauGB besteht ein Anspruch auf eine transparente
und nachvollziehbare Auslegung der Unterlagen, damit alle Beteiligten die Mog-
lichkeit haben, sich tber die Planungsabsichten umfassend zu informieren und
qualifiziert Stellung zu nehmen. Wenn jedoch Tabellen und Abbildungen im Doku-
ment nicht eigenstdndig verstandlich sind, Verweise fehlerhaft erfolgen oder Gut-
achten nicht eindeutig zugeordnet werden kénnen, wird dieses Recht faktisch ein-
geschrankt.

A15.18

Des Weiteren weichen Angaben im Text der Datei 3_B225_Neuer-Entwurf-der-Be-
gruendung_2025- 08-11, Seite 33 und die Dokumente in den von der Stadt verof-
fentlichte Dateien voneinander ab.

In der Datei 3_B225_Neuer-Entwurf-der-Begruendung_2025-08-11 Seite 33 wur-
den auf folgende sechs Gutachten der Firma Miller-BBM aufgefiihrt:

(1) Miller-BBM: Fortschreibung der Machbarkeitsstudie ,, Luftschadstoffe und
Stickstoffdisposition”, Bericht Nr. M94856/01 vom 16.12.2013

(2) Miller-BBM: Aktualisierung der schalltechnischen Machbarkeitsstudie fiir die
Entwicklung der Flachen im Rustersieler Groden, Voslapper Groden und Hafengro-
den. Ermittlung von zuldssigen flaichenbezogenen Schallleistungspegeln. Bericht
Nr. M85 009/3, Rev. 1. 11.11.2012

(3) Muller-BBM: Bebauungsplan Nr. 225 —Voslapper Groden-Nord / Nérdlich Tank-
lagerSchalltechnische Vertraglichkeitsuntersuchung und Vorschlag fiir schalltechni-
sche Festlegungen. Bericht Nr. M163522/01 vom 30.05.2023

(4) Miller-BBM GmbH (2023a): Stadt Wilhelmshaven, Bebauungsplan Nr. 225 —
Voslapper Groden Nord/Nordlich Tanklager-, Schalltechnische Vertraglichkeitsun-
tersuchung und Vorschlag fir schalltechnische Festsetzungen, Bericht Nr.
M163522/01, 13. Januar 2023.

(5) Miller-BBM GmbH (2023b): Stadt Wilhelmshaven, Bebauungsplan Nr. 225 —
Voslapper Groden Nord/Nordlich Tanklager-, Untersuchung der in den Natur-
schutzgebieten ,Voslapper Groden-Nord“ und , Voslapper Groden-Siid“ hervorge-
rufenen Luftschallimmissionen, Bericht Nr. M163522/02, Version 4 HTL/LAM,
21.04.2023.

Die Defizite sind bedauerlich, stellen jedoch keine inhaltliche Entwertung der Un-
terlagen dar. Die erforderliche AnstoRwirkung ist erzeugt worden, wie nicht zuletzt
auch die hier vorliegende Stellungnahme mit ihrer auch inhaltlich dezidierten Kritik
zeigt. Die Verweise werden liberpriift.
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(6) Miller-BBM: Stadt Wilhelmshaven, Bebauungsplan Nr. 225 —Voslapper Groden-
Nord/Nordlich Tanklager-, Untersuchung der in den Naturschutzgebieten im Um-
feld des ,Voslapper Groden” hervorgerufenen baularmbedingten Luftschallimmis-
sionen, Zuarbeit zur naturschutzfachlichen Beurteilung —Luftschall-, Bericht Nr.
M163522/05, 08.05.2025

In den ausgelegten Dateien finden sich von diesen Dokumenten lediglich die Gut-
achten

Miiller-BBM: Aktualisierung der schalltechnischen Machbarkeitsstudie fiir die Ent-
wicklung der Flachen im Riistersieler Groden, Voslapper Groden und Hafengroden.
Ermittlung von zuldssigen flaichenbezogenen Schallleistungspegeln. Bericht Nr.
M85 009/3, Rev. 1. 11.11.2012

Entspricht Datei 29_B225_Aktualisierung-der-schalltechnischen-Machbarkeitsstu-
die

Miller-BBM: Bebauungsplan Nr. 225 —Voslapper Groden-Nord / Noérdlich Tankla-

ger-Schalltechnische Vertraglichkeitsuntersuchung und Vorschlag fiir schalltechni-
sche Festlegungen. Bericht Nr. M163522/01 vom 30.05.2023

Entspricht Datei 30_B225_Schallgutachten_Kontingente_END_2023-05-30
Miiller-BBM GmbH (2023b): Stadt Wilhelmshaven, Bebauungsplan Nr. 225 —
Voslapper Groden Nord/Nordlich Tanklager-, Untersuchung der in den Natur-
schutzgebieten ,Voslapper GrodenNord” und ,Voslapper Groden-Sid“ hervorgeru-

fenen Luftschallimmissionen, Bericht Nr. M163522/02, Version 4 HTL/LAM,
21.04.2023.

Entspricht Datei 32_B225_Schallgutachten-NSG

A15.19 | Nicht in den ausgelegten Dateien finden sich die Dokumente:
Muller-BBM: Fortschreibung der Machbarkeitsstudie , Luftschadstoffe und Stick- Gemal § 3 Abs. 2 Satz 1 BauGB miissen nicht samtliche der Gemeinde vorliegen-
stoffdisposition”, Bericht Nr. M94856/01 vom 16.12.2013 den Unterlagen ausgelegt werden. Das Gesetz stellt insoweit vielmehr auf die nach
Miiller-BBM GmbH (2023a): Stadt Wilhelmshaven, Bebauungsplan Nr. 225 — Einschatzung der Gemeinde wesentlichen Stellungnahmen ab. Die Auswahl trifft
Voslapper Groden Nord/Nérdlich Tanklager-, Schalltechnische Vertraglichkeitsun- | also die Geme'in.de. Dieser Beurteilyngsspielraum ist se.lbst.dann nicht i.J.ber'schrit-
tersuchung und Vorschlag fiir schalltechnische Festsetzungen, Bericht Nr. ten, wenn lediglich der Umweltbericht ausgelegt wird, in diesen aber sdmtliche
M163522/01, 13. Januar 2023. vorhandenen wesentlichen umweltbezogenen Stellungnahmen eingearbeitet sind
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Miller-BBM: Stadt Wilhelmshaven, Bebauungsplan Nr. 225 —Voslapper Groden- (Krautzberger/Jaeger, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, 159. EL
Nord/Nordlich Tanklager-, Untersuchung der in den Naturschutzgebieten im Um- Mai 2025, § 3 BauGB Rn. 35a m.w.N.). Werden die aus anderen Gutachten in Bezug
feld des ,Voslapper Groden“ hervorgerufenen bauldrmbedingten Luftschallimmis- | genommenen Kerninformationen — wie hier —in anderen Unterlagen, die aus gele-
sionen, Zuarbeit zur naturschutzfachlichen Beurteilung —Luftschall-, Bericht Nr. gen haben, wiedergegeben, so wird mithin den Voraussetzungen des § 3 Abs. 2
M163522/05, 08.05.2025 Satz 1 BauGB geniigt.

A15.20 | Folgende Dateien wurden ausgelegt, finden sich jedoch nicht in der Auflistung der | Die Defizite sind bedauerlich, stellen jedoch keine inhaltliche Entwertung der Un-
Datei 3_B225_Neuer-Entwurf-der-Begruendung_2025-08-11: terlagen dar. Die erforderliche AnstoRwirkung ist erzeugt worden, wie nicht zuletzt
Miller-BBM: Stadt Wilhelmshaven, Bebauungsplan Nr. 225 —Voslapper Groden auch die hier vorliegende Stellungnahme mit ihrer auch inhaltlich dezidierten Kritik
Nord/Nérdlich Tanklager-, Hier: Ergéinzende schalltechnische Stellungnahme auf- | Zeigt. Die Verweise werden Gberpriift.
grund von zwei Stellungnahmen aus der T6B-Beteiligung, Notiz Nr. M163522/04
Entspricht Datei 31_B225_Schallgutachten_Ergaenzung_TF6-7_END_2024-07-15
Muller-BBM: Stadt Wilhelmshaven, Bebauungsplan Nr. 225 —Voslapper Groden
Nord/Nérdlich Tanklager-, Untersuchung der in den Naturschutzgebieten im Um-
feld des ,Voslapper Groden“ hervorgerufenen bauldrmbedingten Luftschallimmis-
sionen — Zuarbeit zur naturschutzfachlichen Beurteilung — Luftschall —

Entspricht Datei 33_B225_Schallgutachten-Baulaerm_2025-05-08 veroffentlicht.

A15.21 | Esist festzuhalten, dass die Anforderungen an Transparenz und Nachvollziehbar- Die Kritik wird so nicht geteilt. Zutreffend ist, dass die Planunterlagen die genann-
keit verbindlich sind. Nach standiger Rechtsprechung geniigt es nicht, wenn Pla- ten Schwachen aufweisen. Dass dies deren Nachvollziehbarkeit aufheben wirde
nungsunterlagen formal vorliegen, die aber inhaltlich nicht hinreichend verstand- und die entscheidungsrelevanten Aussagen den Unterlagen nicht mehr entnom-
lich oder nachvollziehbar sind. Die festgestellten Defizite in der Datei men werden kdénnten, kann hingegen nicht nachvollzogen werden.
3_B225_Neuer-Entwurf-der-Begruendung_2025-08-11 stellen keine bloRen Form-
fehler dar, sondern es werden grundlegende Rechte der Beteiligten beeintrachtigt.

Blirger und Trager offentlicher Belange kdnnen ihre Mitwirkungsrechte nur dann
sachgerecht wahrnehmen, wenn alle relevanten Informationen klar, eindeutig und
Gberprifbar vorliegen. Werden diese Standards nicht eingehalten, ist nicht nur die
Qualitat der Beteiligung eingeschrankt, sondern auch die Rechtssicherheit des ge-
samten Bebauungsplanverfahrens gefahrdet.

A15.22 | Ahnliche Mangel und redaktionelle Fehler finden sich im Gutachten zur Biotopty- Die Defizite sind bedauerlich, stellen jedoch keine inhaltliche Entwertung der Un-
penkartierung 2024 Dateien (17_B225_Bestandserfassung_Biotopty- terlagen dar. Die erforderliche AnstoRwirkung ist erzeugt worden, wie nicht zuletzt
pen_und_Flora_2025-07-21) und (17_F087_Bestandserfassung_Biotopty- auch die hier vorliegende Stellungnahme mit ihrer auch inhaltlich dezidierten Kritik
pen_und_Flora_2025-07-21). zeigt. Die Verweise werden liberpriift.
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Auch in diesem Dokument finden sich eine Reihe formaler und redaktioneller Man-
gel, die sowohl fachliche Uberpriifung der Inhalte als auch die Orientierung inner-
halb des Gutachtens erheblich erschweren. Bereits zu Beginn fallt auf, dass der An-
hang nicht im Inhaltsverzeichnis aufgefiihrt ist und ein Abklrzungsverzeichnis voll-
standig fehlt. Zudem finden sich fir alle im Dokument gelisteten 13 Abbildungen
keine Abbildungsverweise im Text, sodass der Bezug zwischen Text und Abbildun-
gen unklar bleibt. Des Weiteren finden sich 3 Abbildungen in der Arbeit, die nicht
nummeriert und im Abbildungsverzeichnis gefiihrt wurden

Konkret zeigen sich weitere Méangel in einzelnen Kapiteln:

o Auf Seite 5 (Punkt 3.1.1) fehlt ein Abbildungsverweis, zudem sind Abbildungs-
nummerierung und Abbildungsunterschrift nicht vorhanden.

o Auf Seite 6 (Punkt 3.2, Tabelle 1) fehlt eine Legende, auRerdem fehlt im zugeho-
rigen Text der Hinweis, dass Karte 1a im Anhang zu finden ist.

o Auf Seite 7 (Punkt 3.3) findet sich eine fehlerhafte Verweisquelle (,,Fehler! Ver-
weisquelle konnte nicht gefunden werden.”).

o Auf Seite 16 (Punkt 3.4, Tabelle 2) fehlt ein Tabellenverweis im Text, zudem wer-
den dort Abkilirzungen ohne Erklarung verwendet.

o Auf Seite 17 (Punkt 3.6) liegt ein fehlerhafter Tabellenverweis vor, auRerdem
fehlt der Hinweis auf Karte 1b im Anhang.

¢ Auf Seite 18 (Punkt 3.7.1) fehlt ebenfalls der Verweis darauf, dass Karte 1cim An-
hang enthalten ist.

o Auf Seite 19 (Punkt 3.7.1) fehlen Abbildungsverweis, Abbildungsnummerierung
und Abbildungsunterschrift.

o Auf Seite 20 (Punkt 3.7.7) fehlen Abbildungsverweis, Abbildungsnummerierung
und Abbildungsunterschrift, zudem ist die Legende unvollstandig.

o Auf Seite 21 (Punkt 3.7.7) wiederholen sich diese Mangel (fehlender Abbildungs-
verweis, fehlende Nummerierung und Unterschrift sowie unvollstiandige Legende).

A15.23

Fehlende Gutachten und fehlende Beteiligung zustdandiger Fachbehdérden
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Ein gravierender Mangel des Umweltgutachtens liegt in der fehlenden Erfassung
der Fischfauna in den Kleingewdssern. Potentiell knnen dort streng geschiitzte Ar-
ten wie der Bitterling (Rhodeus amarus - FFH Richtlinie Anhang Il, Berner Konven-
tion Anhang lll), der Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis - FFH Richtlinie Anhang I,
Berner Konvention Anhang lll) oder selten gewordene Arten wie die Karausche
(Carassius carassius) vorkommen. Diese eher konkurrenzschwachen Arten, die ty-
pischerweise Extremhabitate besiedeln, finden in kleinen Still- und Sondergewas-
sern ihre letzten Riickzugsrdume. Zwei dieser Arten, der Bitterling und Schlamm-
peitzger gelten als typische Auenarten, da sie eng an die flussbegleitenden Still-
und Nebengewasser wie Altarme, Graben oder Flutrinnen gebunden sind. Die Kar-
ausche hingegen ist starker als klassische Teich- und Kleingewasserart der Niede-
rungen zu charakterisieren, kann aber ebenfalls in abgeschnittenen Altwassern von
Auen vorkommen. Das Gelande im Voslapper Groden Nord ahnelt diesen Habita-
ten. Das Fehlen einer systematischen Fischfaunenerfassung bedeutet daher nicht
nur einen fehlenden Bewertungsansatz. Ohne die Kenntnis der tatsachlichen Vor-
kommen streng geschitzter Arten kdnnen weder die rechtliche Zuldssigkeit von
Eingriffen geprift noch die fiir deren Genehmigung erforderlichen Vermeidungs-
und KompensationsmaRnahmen belastbar festgelegt werden. Damit wird das Ri-
siko geschaffen, dass sowohl die 6kologische Wertigkeit der Kleingewdsser als
auch die rechtliche Tragfahigkeit der Planung gravierend unterschatzt werden.

Die 6kologische Bedeutung der genannten Arten verdeutlicht die Tragweite dieses
Mangels. Der Bitterling ist in seiner Fortpflanzungsbiologie vollstandig an das Vor-
kommen von GroRmuscheln der Familie Unionidae gebunden, in deren Kiemen-
hohlen die Eier abgelegt und die Embryonen geschiitzt entwickelt werden. Damit
ist das Vorkommen des Bitterlings unmittelbar an die Erhaltung vitaler Muschelpo-
pulationen und strukturreicher, makrophytenreicher Flachwasserbereiche ge-
knlpft. Als kleiner Allesfresser nimmt er Aufwuchs und Wirbellose auf, wahrend er
selbst eine wichtige Beute flir Raubfische und Wasservogel darstellt. Seine 6kologi-
sche Rolle ist somit untrennbar mit der Muschelfauna, der Vogelfauna und den
Nahrstoffkreislaufen des Gewassers verknlipft. Die Karausche hingegen ist eine
ausgesprochene Extremhabitat-Art, die durch ihre einzigartige physiologische An-
passung an Sauerstoffmangel (die Umwandlung von Laktat zu Ethanol unter

Bei der Festlegung des Untersuchungsrahmens wurde aufgrund der nicht dauerhaf-
ten Gewasser im Geldnde die Notwendigkeit, die Artengruppe der Fische und Rund-
mauler zu untersuchen, nicht gesehen. Im Rahmen der Biotop/Florenkartierung
konnten keine Fische beobachtet werden. Eine Etablierung von Fischbestdnden ist bei
den regelméaBig austrocknenden Gewassern nicht moglich.

B-Plan Nr.

225 Stand: 30.12.2025

Erganzungsblatt 23




Amt/Org.-Zeichen Datum Vorlagen Nr.:
Fachbereich Stadtplanung 02.01.2026
und Stadterneuerung; B 2 2 5 003/2026

Bauleitplanung

Anoxie) selbst in sauerstoffarmen Teichen und Altwassern lberlebt, die anderen
Fischen unzuganglich bleiben. Damit stabilisiert sie Nahrungsnetze in artenarmen
Systemen, dient Vogeln und Raubfischen als Nahrungsquelle und erhalt die Funkti-
onsfahigkeit kleinrdumiger Teichlandschaften. Bedroht ist sie durch Habitatverlust,
Hybridisierung mit invasiven Arten wie dem Giebel und durch eutrophiebedingte
Strukturverluste. Ihr Vorkommen ist ein Indikator flir naturnahe Kleingewasser, die
sonst kaum mehr besiedelt werden konnen. Der Schlammpeitzger schliefllich ist
ein typischer Bewohner vegetationsreicher, schlammiger Kleingewdasser, Graben
und Altarme. Seine Fahigkeit zur Darmatmung und sein Eingraben ins Sediment er-
lauben ihm das Uberleben selbst unter anoxischen Bedingungen oder bei Trocken-
fallen. Als benthischer Invertebratenpradator verbindet er die Produktion von Wir-
bellosen mit hoheren trophischen Ebenen und tragt durch seine Persistenz we-
sentlich zur Stabilitdt von Fischzonosen in dynamischen Niederungslandschaften
bei. Er ist besonders empfindlich gegeniiber Entwéasserung, Verfillung und harter
Gewadsserunterhaltung und gilt bundesweit als gefahrdet. Anhand der Hinweise im
Gutachten zur Amphibienerfassung 15_B225_Faunistische_Bestanderfassung_Am-
phibien_Libellen_20210219.pdf, 15_F087_Faunistische_Bestanderfassung_Amphi-
bien_Libellen_20210219.pdf lassen sich keine lassen sich keine Riickschliisse auf
Vorhandensein oder Nichtvorhandensein bestimmter Fischarten schlieBen. Zwar
wird im Fachbeitrag Amphibien erwahnt, dass entweder keine Fische gesichtet
wurden, oder einzelne Stichlinge gefangen wurden. Die fir die Amphibienerfas-
sung angewandten Methoden sind jedoch nicht fiir die Erfassung der Fischerfauna
geeignet. Welche Fischarten in den Kleingewassern in diesem konkreten Fall vor-
kommen kénnen, ist von der aktuellen und fritheren Anbindung an das Gewasser-
system der Umgebung und von potentiellen Spenderpopulationen abhangig. Im
Managementplan des Voslapper Groden Nord werden die Gewasser als fischreich
beschrieben, dort ist auf Seite 65 folgender Vermerk zu finden: ,,Daneben beher-
bergen die im Voslapper Groden entlang der Rohricht-Grenzlinien vorhandenen
Kleingewasser zahlreiche Fische und Amphibien, die als Nahrungsgrundlage fiir die
Vogel dienen”.
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Die Fachbehorde fiir Fischartenschutz (LAVES — Dezernat fir Binnenfischerei)
wurde nicht gehort, jedenfalls kann eine Beteiligung den Unterlagen nicht entnom-
men werden.

Al15.24

Materiell-rechtliche Anforderungen nach § 34 BNatSchG

Im ,,Arcadis-Gutachten” zum Bebauungsplan Nr. 225 (Voslapper Groden-Nord) mit
dem Dateinamen 8_B225_Oeffentl-Interesse_Alternativpruefung_2025-07-21 soll
der Nachweis ,,zwingender Griinde eines tiberwiegenden o6ffentlichen Interesses”
im Sinne von § 34 Abs. 3 BNatSchG fir einen hafenorientierten Energiepark ge-
flihrt werden. Bei genauer Priifung erweist sich der Beleg als methodisch und in-
haltlich unzureichend.

Den Dreh- und Angelpunkt der Begriindung bildet die Behauptung, das Vorhaben
sei fur die nationale Energie- und Klimapolitik alternativlos notwendig (Arcadis-
Gutachten Seite 31). Hier kollidieren zentrale Aussagen des Gutachtens mit dem
realen Entwicklungsstand der Wasserstoffwirtschaft. Weltweit betragt die jahrliche
Produktion von griinem Wasserstoff, also Elektrolyse mit erneuerbarem Strom,
nach jlingsten Branchen- und IEA-Schatzungen im Jahr 2025 etwa 270 Tausend
Tonnen; das ist ein verschwindend kleiner Anteil an den rund 100 Mio. t globalen
H,-Verbrauchs, der fast vollstandig fossil (grau) bereitgestellt wird. Die IEA (URL 2)
rechnet zwar mit Zuwachs, weist aber zugleich auf massive Projektverzégerungen,
gestrichene Vorhaben und die sehr geringe FID-Quote hin; fiir 2030 wurden die
globalen Aussichten jiingst nach unten revidiert (in Betrieb und fest zugesagt bis
2030 nur ,,einige” Mio. t). Der Elektrolyse-Hochlauf zeigt die gleiche Diskrepanz:
Weltweit waren Ende 2023 rund 1,4 GW Elektrolyseleistung installiert; 2024 kénn-
ten es um 5 GW sein — ein Bruchteil der bis 2030 angekiindigten Hunderte GW,
von denen jedoch nur ca. 4 % FID-Status oder Bau erreicht haben. Fiir Europa mel-
det der Clean-Hydrogen-Monitor, dass die elektrolytische Erzeugungskapazitat
zwar in zwei Jahren mehr als verdoppelt wurde, aber im September 2024 erst 385
MW betrug — also ein symbolischer Anteil am Gesamtbedarf (URL 3). Parallel
wachst zwar die européische ElektrolyseurFertigung (geschatzt 8,8 GW/Jahr Ende
2024), was zeigt, dass die Lieferketten skaliert werden kénnen — aber Fertigungska-
pazitat ersetzt keine realen, genehmigten Projekte mit gesichertem erneuerbarem
Strom (URL 4).

Mit Projekten, wie sie der Bebauungsplan Nr. 225 erméglicht, kann schon wegen
ihres Investitionsvolumens und der erforderlichen Bauzeit nicht auf akute Bedarfs-
lagen reagiert werden. Es werden vielmehr strategische Ziele verfolgt. Ob und in-
wieweit angestellte Prognosen eintreffen, ist naturgemal mit Unsicherheiten be-
haftet. Diese Unsicherheiten miissen bei der Gewichtung der Planungsziele beriick-
sichtigt werden, fuhren jedoch nicht dazu, dass schon kein zwingender Grund des
offentlichen Interesses vorliege.

Es handelt sich auch nicht mehr nur um unkonkrete politische Zielstellungen. Der
Aufbau einer Wasserstoffwirtschaft soll vielmehr eine wesentliche Rolle bei der
Transformation zu einer treibhausgasneutralen Wirtschafts- und Lebensweise spie-
len. Seit einigen Jahren ist fiir zahlreiche energiewendebezogene Infrastrukturar-
ten bestimmt, dass diese im ,,iberragenden o6ffentlichen Interesse” liegen. Fir die
Errichtung von Wasserstoffleitungen findet sich bereits in § 431 Abs. 1S. 2 EnWG
allgemein und in § 28q Abs. 8 S. 5 EnWG fiir die Projekte des Wasserstoffkernnet-
zes eine solche Bestimmung. Jiingst hat die Bundesregierung ein Wasserstoffbe-
schleunigungsgesetz (BT Drs. 21/2506) vorgelegt. Eine wesentliche Neuerung ent-
halt § 4 Abs. 1 WasserstoffBG-E, wonach die Errichtung von Wasserstoffanlagen
und -leitungen bis zum Erreichen der Netto-Treibhausgasneutralitdt im Jahr 2045
im Uberragenden offentlichen Interesse liegen (S. 1) und als vorrangiger Belang in
die jeweils durchzufiihrende Schutzglterabwagung eingebracht werden soll (S. 2).
Laut Gesetzesbegriindung schlieRt sich die Regelung zum liberragenden 6ffentli-
chen Interesse bezliglich des Hochlaufs der Wasserstoffwirtschaft konsequent an
den ebenfalls im Gberragenden 6ffentlichen Interesse liegenden Ausbau erneuer-
barer Energien in § 2 EEG an (BT Drs. 21/2506, S. 30).
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Vor diesem Hintergrund ist die im Gutachten mehrfach bemiihte GréRenordnung
(z. B. Deckung erheblicher Teile des deutschen H,-Bedarfs bis 2045) spekulativ.
Deutschland hat seine Ziele in der Nationalen Wasserstoffstrategie (Fortschreibung
2023; Importstrategie 2024) konkretisiert: 10 GW Elektrolyse bis 2030, erwartete
H,-Nachfrage 95-130 TWh (davon 45—90 TWh Import). Das sind Zielpfade — kein
Beweis fur die Notwendigkeit eines Eingriffs in Natura-2000-Flachen an genau die-
ser Stelle (URL 5).

A15.25

Hinzu kommt eine innere Widerspriichlichkeit der Standortlogik. Der gesamte Pro-
jektansatz beruht darauf, dass Wasserstoffaquivalente (e-NG/synthetisches
CHa4/NH3) und CO, in groRem Stil interkontinental per Schiff transportiert werden
koénnen; genau diese globale Transportflexibilitdt wird als Vorteil des Systems ge-
priesen (Import von e-NG, Export von CO,). Gleichzeitig behauptet das Gutachten,
die Anlagen missten ausgerechnet im EU-Vogelschutzgebiet ,Voslapper Groden-
Nord“ realisiert werden, da nur hier die Projektziele erreichbar seien. Das ist argu-
mentativ inkonsistent: Wer globale Lieferketten als Kern des Geschaftsmodells ins
Feld fiihrt, kann nicht zugleich die absolute Standortfixierung auf ein Natura-2000-
Gebiet reklamieren.

Die technologische Risikolage spricht zusatzlich gegen die behauptete Zwangslau-
figkeit. Arcadis raumt selbst ein, dass die kombinierten Verfahren (Elektrolyse, Sa-
batier-Methanisierung, ATRRUckumwandlung, Oxy-Gasturbinen) im industriellen
MaRstab noch nicht etabliert sind und derzeit hohe Energieverluste verursachen.
Die projektierten Gesamtwirkungsgrade sollen ,,zwischen 2027 und 2050“ anstei-
gen; in der ersten Ausbaustufe wird ein Gesamtwirkungsgrad ,um 40 %“ genannt
(inkl. transkontinentalem Transport). Damit steht das Projekt im Kern fiir ein Up-
scaling von der Demonstrations-/Pilotphase in Richtung Industrie Nutzung. Gleich-
zeitig gibt es ein Eingestandnis, dass die notigen Effizienzspriinge erst langfristig zu
erwarten sind. Ein solches Lern- und Reifeprojekt mag energiepolitisch wiinschens-
wert sein; flir einen Ausnahmefall nach § 34 BNatSchG ist der Experimentiercha-
rakter jedoch ein Gegenargument, nicht ein Pro-Argument.

Verscharft wird die Inkonsistenz dadurch, dass in der Anlaufphase fossiles LNG im-
portiert und genutzt werden soll. Das schwacht das vorgetragene Klimanutzen-

Die angebliche Inkonsistenz kann nicht nachvollzogen werden. Um die angestreb-
ten Transportkapazitaten zu erreichen, muss eine Infrastruktur geschaffen werden,
welche die bestehende Schiffsflotte bedienen und das Gas in ausreichendem Um-
fang aufnehmen, zwischenspeichern und weitertransportieren kann. Daraus erge-
ben sich spezifische Standortbedingungen, die vorliegend in Deutschland nur der
Voslapper Groden Nord bietet.

Diesbeziglich kann auf A15.24 verwiesen werden.

Es ist zwar zutreffend, dass der Bebauungsplan Nr. 225 die Nutzung auch fiir
»blaue” Energietrager ermoglicht. Die Festsetzungen zur Zweckbestimmung des
Sondergebiets stellen jedoch klar, dass dies nur einen Ubergangszeitraum bis zur
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Narrativ und relativiert das behauptete , liberragende 6ffentliche Interesse”. Im Er-
gebnis entstiinde eine fossile Ubergangsinfrastruktur mitten in einem Schutzge-
biet, mit der Hoffnung auf eine méglicherweise stattfindende spatere Dekarboni-
sierung.

Naturschutzfachlich ist die Lage klarer, als das Gutachten suggeriert. Der Standort
liegt im EUVogelschutzgebiet; Arcadis schreibt selbst, das Gebiet wiirde bei Durch-
fihrung ,verloren gehen” und seine Funktion im Natura-2000-Netz einbliRen. Zu
den betroffenen wertbestimmenden Arten zdhlen u. a. Rohrdommel, Tiipfelsumpf-
huhn, Schilfrohrsdanger und Blaukehlchen. Dass das Gutachten den Verlust mit dem
Hinweis abfedert, national bzw. europaisch gebe es ,stabile” Populationen, ist
rechtlich problematisch: Nach der Vogelschutzrichtlinie sind gerade die konkret
ausgewiesenen Gebiete und ihre lokalen Populationen erhaltungszielrelevant.
Hierbei geht es auch um den Erhalt der innerartlichen Vielfalt. Ein vollstandiger
Funktionsverlust kann nur in engsten Ausnahmefallen gerechtfertigt werden (Ge-
sundheit, Sicherheit, Verteidigung) — nicht mit regional6konomischen Hoffnungen
oder hypothetischen Versorgungsvorteilen.

industriellen Marktgangigkeit von Wasserstoff umfasst bzw. in besonderen Be-
darfsfdllen zuldssig ist und sichergestellt sein muss, dass die hier neu entstehenden
Anlagen wasserstofffahig sind.

Der Import von LNG wird nahtlos in den Import von e-NG (ibergehen, entspre-
chend der kommerziellen und wirtschaftlichen Lage.

Entscheidend fiir die Abwagung ist die Fdhigkeit zum Import von Wasserstoff und
Wasserstoffderivaten. Ob und wann Wasserstoff im industriellen MaRstab tatsach-
lich marktgangig wird, hangt von externen Faktoren ab, die durch Bauleitplanung
nicht beeinflusst werden kénnen.

Das Arcadis-Gutachten enthélt nur eine tberblicksartige Wiedergabe der Auswir-
kungen auf das EU-Vogelschutzgebiet. Die Entscheidungsfindung im Rahmen des
Satzungsbeschlusses erfolgt indes nicht auf der Grundlage dieses einen Gutach-
tens, sondern es werden samtliche eingeholte Unterlagen einschlieflich der im
Rahmen des Bauleitplanverfahren eingegangenen Einwendungen und Stellungnah-
men gewlirdigt. Eine detaillierte Darstellung der Betroffenheiten findet sich in der
FFH-VU und im Umweltbericht.

Dass eine tiefgreifende Beeintrachtigung, die schlussendlich zur Entwertung des
Natura 2000-Gebiets fiihrt nicht auf der Grundlage des § 34 Abs. 3 bis 5 BNatSchg,
Art. 6 Abs. 4 FFH-RL moglich ware, lasst sich diesen Bestimmungen nicht entneh-
men. Vielmehr bestatigt der Fall ,Lakomaer Teiche” das Gegenteil.

A15.26

Auch die Alternativenprifung ist strukturell verzerrt. Arcadis setzt extrem restrik-
tive Ausschlusskriterien (mindestens 16,7 m Wassertiefe, 550 m Wendekreis, > 130
ha zusammenhangende Industrieflache). Mit dieser Matrix fallen fast alle Gbrigen
See- und Ostseehafen aus — unabhéangig davon, ob sich durch zumutbare wasser-
bauliche, organisatorische oder logistische Anpassungen funktionsfahige Lésungen
ergeben konnten. Gleichzeitig wird als ,,zweites Hauptziel” der regionale Wirt-
schaftsaufschwung in Wilhelmshaven eingefiihrt; damit werden potenzielle Alter-
nativstandorte auBerhalb Wilhelmshavens strukturell benachteiligt. Eine Alterna-

Die Vorbedingungen zur Alternativenprifung sind ab Seite 87 im Gutachten ,Ener-
giepark Wilhelmshaven - Nachweis des zwingenden 6ffentlichen Interesses und
Priifung zumutbarer Alternativen - Zur Bauleitplanung eines hafenorientierten
Energieparks im Voslapper Groden-Nord — (Arcadis, 2025)2 umfassend dargelegt.
Durch die hohen Anforderungen an ein solches Vorhaben ergeben sich die unter-
suchten Ausflihrungs- und Standortalternativen.
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tivenprifung, die lokale Entwicklungsziele als quasi zwingendes Kriterium veran-
kert und dadurch Standortalternativen leerlaufen lasst, genligt den Anforderungen
des § 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG nicht.

In der Uberarbeiteten Fassung des Arcadis-Gutachtens fallt zudem die systemati-
sche Anderung der Terminologie ins Auge: Wahrend in friiheren Fassungen noch
von ,, TES“ und ,Vorhaben” die Rede war, wird nun konsequent der Begriff ,,Pro-
jekt” verwendet. So wurde die Kapiteliiberschrift von ,,2 Vorhabenbeschreibung”
in ,,2 Projektbeschreibung” gedndert, ebenso die Unteriberschrift ,2.1 Landseitige
Beschreibung des Vorhabens” in ,2.1 Landseitige Beschreibung des Projekts”.
Hinzu kommt die neue Strukturierung im ersten Kapitel: Dort wurde ein Abschnitt
»1.2 Vision und Ziele der Stadt Wilhelmshaven” eingefiigt, wahrend das urspriingli-
che ,, 1.2 Vision und Ziele von TES“ nun zu ,,1.3 Projektvision: Hafenorientierter
Energiepark” umgestaltet wurde. Auffallig ist auch die Formulierung zu Beginn von
Kapitel 1.3: ,,Eine Vorhabentragerin hat bereits konkretes Interesse angemeldet,
ihr internationales Energieprojekt in Wilhelmshaven (nachfolgend ,Projekt’) als ha-
fenorientierten Energiepark zu entwickeln.”

Diese sprachlichen Verschiebungen sind nicht rein semantischer Natur, sondern
haben eine klare strategische Funktion. Mit der Bezeichnung ,Projekt” wird der
Text von der konkret handelnden Firma TES abgel6st und auf eine abstrakte, allge-
meiner gefasste Ebene gehoben. Damit wird ein Vorhaben, das urspriinglich als
unternehmerisches Einzelinteresse einer internationalen Gesellschaft erkennbar
war, sprachlich in ein vermeintlich neutrales, planerisches ,Projekt” Giberfiihrt. Die
Verantwortung wird so starker in den Kontext der stadtischen Entwicklungspolitik
gerlickt, wahrend die Rolle des Investors in den Hintergrund tritt.

Wie auf Seite 18 des Gutachtens ,Energiepark Wilhelmshaven - Nachweis des zwin-
genden 6ffentlichen Interesses und Prifung zumutbarer Alternativen - Zur Bauleit-
planung eines hafenorientierten Energieparks im Voslapper Groden-Nord — (Arca-
dis, 2025) beschrieben, handelt es sich bei dem B-Plan 225 um einen Angebotsbe-
bauungsplan. Dies bedeutet, dass die Flache von jedem Vorhabentrager zu den im
B-Plan beschriebenen Zwecken nutzen kann. Dies erforderte die sprachliche Anpas-
sung.

Soweit auch weiterhin auf eine konkrete Projektkonfiguration abgestellt wird, han-
delt es sich um ein Referenzvorhaben zur besseren Beurteilung dessen, was es zur
Erreichung der Planungsziele bedarf und umgekehrt welche Auswirkungen mit ei-
ner solchen Planung verbunden sein konnen. Es ist aber nicht lediglich dieses Vor-
haben, sondern der Bebauungsplan insgesamt abgewogen worden.

A15.27

Gerade in einer Abwagung nach § 34 BNatSchG ist dieser Schritt bedeutsam: Ein
privatwirtschaftliches ,Vorhaben“ misste strenger daraufhin geprift werden, ob
es tatsachlich zwingende 6ffentliche Interessen verfolgt oder in erster Linie Unter-
nehmensinteressen dient. Indem stattdessen von einem ,,Projekt” gesprochen
wird, entsteht der Eindruck, es handele sich um ein von 6ffentlicher Seite getrage-
nes und allgemein gemeinwohlorientiertes Vorhaben. Auf diese Weise wird die
rechtliche und politische Argumentation gestiitzt, dass das Vorhaben in das ,,liber-
ragende oOffentliche Interesse” falle.

Diesbezliglich sei auf A15.26 verwiesen.
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In der Bewertung ist diese sprachliche Neufassung kritisch zu sehen, weil sie die in-
haltliche Ausgangslage verschleiert. Faktisch liegt nach wie vor ein Vorhaben einer
konkreten Vorhabentragerin vor, die wirtschaftliche Ziele verfolgt. Die Umdeutung
in ein neutrales ,,Projekt” dient weniger der inhaltlichen Klarheit, sondern vielmehr
der rhetorischen Rahmung: Das Gutachten soll nicht mehr als Interessenvertretung
einer Firma erscheinen, sondern als neutrale planerische Unterlage fiir ein allge-
meinpolitisches Ziel. Diese Strategie schwacht die Transparenz und lasst Zweifel an
der Objektivitat der Interessenabwigung aufkommen. Damit ist die Anderung
nicht als formaler Fortschritt, sondern als bewusste Rhetorikverschiebung zuguns-
ten der Genehmigungsfahigkeit zu bewerten.

Im Gutachten wird Wilhelmshaven als kiinftiger ,,Energiehub” dargestellt, an dem
eine Vielzahl von Infrastrukturen — LNG-Terminals, geplanter Import von e-NG
(synthetischem Methan), WasserstoffBackbone, Pipelineanbindungen, Kraftwerke
und Speichereinrichtungen konzentriert werden sollen. Dieses Konzept einer
Standortballung wird als Vorteil herausgestellt, da , Synergieeffekte” entstehen
und bestehende Hafen- und Pipelineinfrastrukturen genutzt werden kdnnten. Eine
kritische Analyse offenbart jedoch erhebliche Risiken fir die Resilienz und Sicher-
heit der Energieversorgung.

A15.28 | Zunachst ist festzuhalten, dass es sich bei den geplanten Anlagen um kritische Inf- | Unbestritten birgt eine rdumliche Konzentration wichtiger Infrastrukturen mit Blick
rastruktur im Sinne der EU-Richtlinie (CER-Richtlinie 2022/2557) und des deut- auf die nie ganzlich auszuschlieRende Anfilligkeit gegentiber Stérungen, techni-
schen BSI-Gesetzes handelt. Diese Einstufung gilt, weil Energieanlagen in groRem schen Ausfillen, Branden, Havarien, Naturgefahren oder gezielten Angriffen Risi-
Umfang fir die Versorgungssicherheit der Bevolkerung und der Industrie relevant | ken. Nach Einschatzung der Stadt Wilhelmshaven wiegen diese Risiken jedoch die
sind. Eine Konzentration solcher Anlagen auf engstem Raum erhoht die Vulnerabi- | erheblichen Nachteile einer Diversifizierung und radumlichen Streuung auf. Beides
litdt gegenlber Stérungen, Angriffen oder Naturgefahren erheblich. Ein techni- verlangt ein erhebliches MaR mehr an Infrastruktur. Gerade bei einem derart dicht
scher Ausfall, ein Brand, ein Havarieereignis oder ein gezielter Sabotageakt kann besiedelten Land wie der Bundesrepublik Deutschland mit ihrem hohen Energiebe-
nicht nur eine einzelne Anlage, sondern den gesamten Energiehub betreffen. darf lasst sich Diversifizierung und raumliche Streuung als Strategien nicht durch-
Gerade in Wilhelmshaven ergibt sich eine besondere Risikoakkumulation: halten kénnen.

« Bereits vorhandene LNG-Infrastruktur und Importterminals, Beim Wasserstoff kommt hinzu, dass fliissiges e-NG werden lber sogenannte kryo-
¢ geplanter Energiepark mit Elektrolyse, Methanisierung und Riickumwandlung, g.ene Leltunger.1 trans?ortlert WIr..d' die u.nter Pruck s:cehen und extrem kalte M..e-
dien transportieren konnen. Je langer die zu tberbrickenden Transportwege sind,
* bestehende Pipelines und Kraftwerksstandorte, desto groRer ist der Energieverlust und das Sicherheitsrisiko. Dies setzt bereits na-
e zusétzliche Planungen fur Offshore-Wind
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Diese Ballung unterschiedlicher Risikotechnologien auf engem Raum widerspricht
dem Prinzip der Diversifizierung. In der sicherheits- und versorgungspolitischen De-
batte wird regelmaRig betont, dass Redundanz und raumliche Streuung zentrale
Faktoren sind, um Resilienz gegeniiber Ausfallen und Angriffen zu gewahrleisten.
Indem Wilhelmshaven faktisch zum ,,Single Point of Failure” des deutschen Was-
serstoff- und e-NG-Imports ausgebaut werden soll, entsteht eine strategische Ver-
wundbarkeit. Hinzu kommen Umweltrisiken: Wilhelmshaven liegt an einer sensib-
len Kiisten- und Marschenlandschaft, die im Zuge des Klimawandels zunehmend
von Sturmfluten und Meeresspiegelanstieg bedroht ist. Die Ballung von Anlagen
mit hohem Gefahrenpotenzial in einem kiistennahen Bereich kann bei Extremer-
eignissen (Sturm, Uberschwemmungen) zu Kaskadeneffekten fiihren: Ausfall einer
Anlage zieht Folgeschdden an anderen nach sich. Aus planerischer Sicht sind zu-
dem Kumulationseffekte relevant: Schon fiir sich genommen stellt die Errichtung
groRskaliger Import- und Produktionsanlagen fiir die gesamte Umgebung eine er-
hebliche Beeintrachtigung dar. Werden jedoch mehrere Infrastrukturen gleichzei-
tig gebiindelt, steigen die 6kologischen Belastungen (Ldarm, Licht, Emissionen, Fla-
chenverbrauch) exponentiell. Das Arcadis- Gutachten blendet diese Summations-
und Kumulativwirkungen weitgehend aus, indem es Einzelaspekte positiv bewer-
tet, ohne die Gesamtrisikobelastung in den Blick zu nehmen. Bewertet man diese
Konstellation nach den Mafstaben des § 34 Abs. 3 BNatSchG, ergibt sich ein dop-
peltes Problem: Einerseits wird das Schutzgebiet irreversibel zerstort, andererseits
entsteht kein robuster Beitrag zur Versorgungssicherheit, sondern eine Gberpro-
portionale Konzentration von Risiken. Das Kriterium , liberragendes 6ffentliches In-
teresse” verlangt aber, dass ein Projekt nicht nur angebliche Bedarfe adressiert,
sondern auch nachhaltig, sicher und resilient ausgestaltet ist.

turgemaR einer raumlichen Streuung Grenzen. Werden wichtige Versorgungsein-
heiten und Infrastrukturen geblindelt, stellen sie freilich sehr vulnerable Punkte
und potenzielle militdrische Ziele dar, lassen sich auf der anderen Seite aber auch
sowohl gegen Naturkatastrophen als auch militarische Bedrohungen besser vertei-
digen als weit verstreute, diversifizierte Versorgungseinheiten. Eine Pflicht zur
Diversifizierung und rdumlichen Streuung ist daher auch der Richtlinie (EU)
2022/2557 vom 14.12.2022 (iber die resilienzkritischer Einrichtungen nicht zu ent-
nehmen.

Die Kiistennahe ist im Ubrigen unumganglich, da es gerade um die Wasserstoffver-
sorgung per Schiff geht. Mit den hier erméglichten Anlagen wird eine hohe Resili-
enz fiir die Versorgungssicherheit erreicht. Denn wahrend man mit einer Pipeline
auf den Bezugsort des betreffenden Energietrdgers angewiesen ist, besteht bei ei-
ner schiffsbasierten Belieferung die Moglichkeit, umgehend auf externe Beeinflus-
sungen reagieren zu kénnen. Sei es, dass Elektrolyseure infolge von Naturkatastro-
phen oder Insolvenz (voriibergehend) ihre Produktion einstellen missen, oder sei
es, dass die geopolitische Lage dies erfordert, wie zuletzt beim Erdgas der von
Russland vom Zaun gebrochene Angriffskrieg gegen die Ukraine.

Die von Einwenderin angesprochenen Summations- und Kumulationseffekte finden
bereits dadurch Beriicksichtigung und eine Konfliktbewaltigung, dass es vorliegend
nicht um die Genehmigung eines Einzelvorhabens neben bereits bestehenden
und/oder noch kommenden weiteren Vorhaben geht, sondern um einen Bebau-
ungsplan, der die hier planmaRig entstehenden mehreren Anlagen und Betriebe
gebiindelt betrachtet und in die Abwégung einstellt.

A15.29

Redaktionelle Unsauberkeit zwischen Angebotsbebauungsplan und vorhabensbe-
zogenem Bebauungsplan.

Im Zuge der Priifung der vorliegenden Gutachten zum Bebauungsplan Nr. 225 wird
deutlich, dass die Unterlagen in unzuldssiger Weise Elemente von Angebots- und
vorhabenbezogenem Bebauungsplan miteinander vermischen. Ein Angebotsbe-
bauungsplan soll gemal BauGB einen allgemeinen Rahmen fiir Nutzungen schaf-

Es besteht kein Widerspruch zwischen Angebotebebauungsplan und konkreten An-
gaben zu einem Projekt, insbesondere bei der Ermittlung und Bewertung von Aus-
wirkungen der Planung auf Natur und Landschaft. Soweit auf eine konkrete Pro-
jektkonfiguration abgestellt wird, handelt es sich um ein Referenzvorhaben zur
besseren Beurteilung dessen, was es zur Erreichung der Planungsziele bedarf und
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fen, ohne sich auf konkrete Projekte oder Unternehmen festzulegen. Demgegen-
tiber beschreibt der vorhabenbezogene Bebauungsplan ein bestimmtes Vorhaben
eines benannten Investors.

In der Begriindung (Datei: 3_B225_Neuer-Entwurf-der-Begruendung_2025-08-
11.pdf) werden jedoch bereits konkrete Anlagenbestandteile wie Oxy-Combustion-
Kraftwerke, Elektrolyseure und Luftzerlegungsanlagen ausfihrlich dargestellt (S. 4—
5). Zudem wird die Tree Energy Solutions GmbH (TES) ausdriicklich als Eigentime-
rin und Projekttragerin benannt (S. 4) — ein klarer Hinweis auf eine Vorhabenpla-
nung. Auch der Umweltbericht (Datei: 4_B225_Umweltbericht-GOP_2025-11-
08.pdf) verlasst die Ebene einer Angebotsplanung. Zwar wird dort formal auf die
Angebotsnatur hingewiesen, gleichzeitig enthalt der Bericht auf den Seiten 23-27
detaillierte technische Beschreibungen von Tanklagern fir verflissigte Gase, au-
tothermen Reformern (ATR), Elektrolyseuren mit 1.000 MW Leistung und Fliissig-
salzspeichern. Erganzt wird dies durch Visualisierungen, die faktisch die Gestalt ei-
nes Vorhabens abbilden.

Das Gutachten zum zwingenden offentlichen Interesse und zur Alternativenpri-
fung (Datei: 8_B225_Oeffentl-Interesse_Alternativpruefung_2025-07-21.pdf) fiihrt
diese Vermischung fort. Dort werden auf den Seiten 13-14 konkrete Importmen-
gen (150-250 TWh/a e-NG) und Produktionskapazitaten benannt. Auf den Seiten
20-21 wird herausgestellt es gdbe eine Vorhabentragerin die konkretes Interesse
angemeldet hatte, erganzt wird dies durch eine Visualisierung einer konkreten An-
lage (Seite 26). Als Quelle fir die visualisierte Anlage wird Tree Energy Solution ge-
nannt.

Sowohl in den Umweltgutachten, als auch in den Fachgutachten findet sich der In-
vestor Tree Energy Solution (TES) als Auftraggeber.

Bei Betrachtung aller drei vorgenannten Gutachten verhartet sich der Eindruck,
dass im vorliegenden Verfahren zwei unterschiedliche Verfahrensstrange des Bau-
gesetzbuches/der Bauleitplanung in unzuldssiger Weise miteinander vermischt
werden. Eine solche Vermischung der Verfahrensarten widerspricht der gesetzge-
berischen Systematik des BauGB, beeintréchtigt die Transparenz fiir Offentlichkeit
und Trager 6ffentlicher Belange und fuhrt zu einer unberechtigten Vorteilsver-
schaffung fiir den benannten Investor. Dieser Eindruck entstand bereits in der

umgekehrt welche Auswirkungen mit einer solchen Planung verbunden sein kén-
nen. Es ist aber nicht lediglich dieses Vorhaben, sondern der Bebauungsplan insge-
samt abgewogen worden.

Dass mit der Fa. TES bereits ein konkret ansiedlungswilliges Unternehmen vorhan-
den ist und dessen Interessen in die Abwagung des Bebauungsplans einfliellen, ist
im Ubrigen nichts Ungewdhnliches. Wie aber bereits an dem vergleichsweise weit
gefassten Festsetzungsgerist des Bebauungsplans Nr. 225 deutlich wird, gibt es
keine vorhabenspezifische Zuschneidung, sondern soll das Planungsziel marktoffen
erreicht werden.
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UKLB (Ausschuss fiir Umwelt. Klima, Landwirtschaft und Brandschutz vom
19.08.2025, als der Stadtbaurat Stadtbaurat NikSa Marusi¢ erklarte, eine langere
Auslegung sei mit Blick auf den Zeitplan des Investors nicht méglich. In der darauf-
folgenden UKLB Sitzung mit Datum vom 03.09.2025 stand der Investor TES na-
mentlich auf den Prasentationsfolien der Firma Hitschfeld, die durch die Stadt Wil-
helmshaven mit einem Kommunikationskonzept beauftragt wurde.

Der Plan ist inhaltlich so eng mit der Umsetzung des TES-Vorhabens verkniipft,
dass er im Falle des Ausbleibens dieses Projekts funktionslos wére. Eine Bauleitpla-
nung ist nach standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts nur dann
zulassig, wenn sie auf ein allgemeines stadtebauliches Ziel gerichtet ist, das unab-
hangig von einem einzelnen Investor Bestand Dieses Kriterium ist hier offenkundig
nicht erfillt.

Zusammenfassend ergibt sich, dass der Entwurf des Bebauungsplans Nr. 225 nicht
die Charakteristika eines Angebotsbebauungsplans aufweist, sondern inhaltlich
und strukturell einem vorhabenbezogenen Bebauungsplan entspricht.

A15.30

Naturschutzfachliche Bewertung
Besonderheit des Voslapper Groden Nord

Der Voslapper Groden Nord ist ein in seiner Auspragung einzigartiges Gebiet der
niedersachsischen Kiistenlandschaft. Er entstand durch Aufspiilung und Eindei-
chung, liegt in unmittelbarer Ndhe zum UNESCO-Weltnaturerbe Wattenmeer und
ist heute durch eine auBergewdhnliche Vielfalt an Lebensrdaumen gekennzeichnet.
Neben Roéhrichten, Feuchtwiesen und Kleingewassern finden sich Trockenrasen
und Pioniergesellschaften, die in dieser Kombination hochgradig schutzwiirdig
sind. Diese Flachen sind nicht nur von lokaler Bedeutung, sondern weisen landes-
weit gefahrdete Biotoptypen auf, die im Landschaftsrahmenplan Wilhelmshaven
mit einem hohen Empfindlichkeitsgrad und insgesamt mit ,,sehr hoher Bedeutung”
fir Biotop- und Artenschutz bewertet werden (Arcadis-Gutachten, 8_F087_Oef-
fentl-Interesse_Alternativpruefung_2025-07-21, 8 _B225_Oeffentl-Interesse_Alter-
nativpruefung_2025-07-21 S. 35). Als Rast- und Brutgebiet beherbergt der Groden
darlber hinaus eine Vielzahl von Vogelarten, darunter hoch bedrohte Arten wie

Kenntnisnahme
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das Tupfelsumpfhuhn (Porzana porzana), das hier in Niedersachsen ihre bedeu-
tendsten Vorkommen hat. Der Standarddatenbogen zur Gebietsmeldung hebt die
»landesweit herausragenden Brutdichten“ dieser Art hervor (Dateiname
8_B225_Oeffentl-Interesse_Alternativpruefung_2025-07-21.pdf, in folgenden
Textpassagen als Arcadis-Gutachten bezeichnet; S. 15).

Im Arcadis-Gutachten, in dem eine Abwagung des 6ffentlichen Interesses erfolgt,
wird die herausragende naturschutzfachliche Bedeutung des Voslapper Groden
Nord nur unzureichend dargestellt. Zwar wird auf Biotoptypen Bezug genommen,
doch fehlt eine differenzierte Darstellung der umfangreichen Flora des Gebietes.
Lebensraumtypen im Sinne der FFH-Richtlinie, deren Vorkommen im Groden fach-
lich gesichert ist, bleiben unerwahnt (Arcadis-Gutachten, Kap. 5.1.2, S. 76). Damit
werden zentrale Aspekte der FFH-Vertraglichkeitspriifung (§ 34 BNatSchG) nicht
bericksichtigt.

Ergebnisse der Brutvogelkartierung 2021 (Dateiname 12_B225_Brutvogelerfas-
sung_2021_imEUVogelschutzgebiet_20220504 2021), 2023 (Dateiname
13_B225_Brutvogelerfassung_2023_2024-12- 03) und 2024 (Dateiname
14_B225_Brutvogelerfassung_2024_2025-07-21) deuten darauf hin, dass der in-
nere feuchte Bereich des Voslapper Groden Nord als Brutvogellebensraum von na-
tionaler Bedeutung einzustufen ist, wahrend der dulere trockene Bereich regio-
nale Bedeutung erreicht. Fiir hoch bedrohte Arten wie das Tipfelsumpfhuhn (acht
Brutpaare, hochste Dichte in Niedersachsen seit 2000) oder das Vorkommen der
Rohrdommel werden diese herausragenden Befunde im ArcadisGutachten nicht
hinreichend gewirdigt. Auch der ungilinstige Erhaltungszustand dieser Arten in
Niedersachsen bleibt ungenannt. Stattdessen wird eine Bewertungsmethodik an-
gewandt, die Bestdande ausschlieflich in Relation zu nationalen und europdischen
Populationen setzt. Dieses Vorgehen verkennt, dass gerade periphere und zahlen-
maRig kleine Vorkommen fiir die genetische Vielfalt und die langfristige Bestands-
sicherung unverzichtbar sind. Der Bericht reduziert damit die tatsachliche Schutz-
verantwortung erheblich. Das Arcadis-Gutachten verfehlt eine sachgerechte Wiir-
digung der 6kologischen Werte des Voslapper Groden Nord. Zwar verweist es auf
den Landschaftsrahmenplan der Stadt Wilhelmshaven, Gibernimmt aber nicht des-
sen klare Einstufung der Flachen als Gebiete von sehr hoher Bedeutung fiir Biotop-

Das Arcadis-Gutachten enthélt nur eine tberblicksartige Wiedergabe der Auswir-
kungen auf das EU-Vogelschutzgebiet. Die Entscheidungsfindung im Rahmen des
Satzungsbeschlusses erfolgt indes nicht auf der Grundlage dieses einen Gutach-
tens, sondern es werden samtliche eingeholte Unterlagen einschliefRlich der im
Rahmen des Bauleitplanverfahren eingegangenen Einwendungen und Stellungnah-
men gewdirdigt. Eine detaillierte Darstellung der Betroffenheiten findet sich in der
FFH-VU und im Umweltbericht.
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und Artenschutz (S. 35). Stattdessen wird die Schutzwiirdigkeit relativiert, indem
auf natirliche Sukzession und Klimawandel verwiesen wird. Die Darstellung sugge-
riert, dass die 6kologische Qualitat des Gebietes ohnehin abnehme (S. 15), anstatt
auf notwendige Pflege- und EntwicklungsmaRnahmen hinzuweisen. Damit wird ein
Rickgang von Schutzgiitern nicht als Problem erkannt, sondern als Legitimation fur
ihre Inanspruchnahme genutzt. Ergebnisse der Brutvogelkartierung 2021 (Datei-
name 12_B225 Brutvogelerfassung_2021_imEUVogelschutzgebiet_20220504
2021), 2023 (Dateiname 13_B225_Brutvogelerfassung_2023_2024-12- 03) und
2024 (Dateiname 14_B225_Brutvogelerfassung_2024_2025-07-21) deuten darauf
hin, dass der innere feuchte Bereich des Voslapper Groden Nord als Brutvogelle-
bensraum von nationaler Bedeutung einzustufen ist, wahrend der duRere trockene
Bereich regionale Bedeutung erreicht. Flr hoch bedrohte Arten wie das Tipfel-
sumpfhuhn (acht Brutpaare, héchste Dichte in Niedersachsen seit 2000) oder das
Vorkommen der Rohrdommel werden diese herausragenden Befunde im Arcadis-
Gutachten nicht hinreichend gewiirdigt. Auch der ungiinstige Erhaltungszustand
dieser Arten in Niedersachsen bleibt ungenannt. Stattdessen wird eine Bewer-
tungsmethodik angewandt, die Bestdande ausschlieflich in Relation zu nationalen
und europaischen Populationen setzt. Dieses Vorgehen verkennt, dass gerade peri-
phere und zahlenmaRig kleine Vorkommen fir die genetische Vielfalt und die lang-
fristige Bestandssicherung unverzichtbar sind. Der Bericht reduziert damit die tat-
sachliche Schutzverantwortung erheblich. Das Arcadis-Gutachten verfehlt eine
sachgerechte Wirdigung der 6kologischen Werte des Voslapper Groden Nord.
Zwar verweist es auf den Landschaftsrahmenplan der Stadt Wilhelmshaven, tber-
nimmt aber nicht dessen klare Einstufung der Flachen als Gebiete von sehr hoher
Bedeutung fiir Biotop- und Artenschutz (S. 35). Stattdessen wird die Schutzwiirdig-
keit relativiert, indem auf natlirliche Sukzession und Klimawandel verwiesen wird.
Die Darstellung suggeriert, dass die 6kologische Qualitat des Gebietes ohnehin ab-
nehme (S. 15), anstatt auf notwendige Pflege- und EntwicklungsmaRnahmen hin-
zuweisen. Damit wird ein Riickgang von Schutzgitern nicht als Problem erkannt,
sondern als Legitimation fir ihre Inanspruchnahme genutzt.

Auch die angekiindigte Berticksichtigung aller relevanten Arten nach Art. 4 Vogel-
schutzrichtlinie bleibt oberflachlich. Zwar enthélt Anhang 3 eine Tabelle mit elf

Dass sich das Gebiet aktuell in einem Zustand befindet, der negativ von den Ent-
wicklungszielen abweicht, wird in die Abweichungspriifung nach § 1a Abs. 4 BauGB
i.V.m. § 34 Abs. 3 und 5 BNatSchG nicht eingestellt. Gleichwohl sei darauf hingewi-
sen, dass der Voslapper Groden eine durch Eindeichung und Aufspilung kiinstlich
entstandene Flache ist, die einer hohen Dynamik unterliegt. Aktuell droht der Le-
bensraum fir die wertgebenden Vogelarten (vor allem Réhrichtflachen der Kisten-
dinentaler) durch die zunehmende Verbuschung zu verschwinden.

Das hier angesprochene Kapitel 5.1.5 des Arcadis-Gutachtens dient ausschlieBlich
einer iberblicksartigen Einordnung der Artbestande in ihren nationalen und euro-
paischen Kontext. Es hat keine Bewertungsfunktion innerhalb der Priifung des § 34
BNatSchG. Die Bewertung des Erhaltungszustands wurde — wie im Umweltbericht
dargestellt — korrekt auf der Ebene des Schutzgebiets vorgenommen.
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wertgebenden Arten, deren Bestdande europaweit riicklaufig sind, doch fehlt eine
inhaltliche Auseinandersetzung im Haupttext (ArcadisGutachten, S. 76f.). Gerade
far hoch bedrohte Arten wie Rohrdommel und Tipfelsumpfhuhn ware eine detail-
lierte Darstellung notwendig gewesen, um die Schutzverpflichtung im Rahmen von
Natura 2000 korrekt einzuordnen.

Al15.31

Fachgutachten

Aufgrund des engen Zeitfensters konnten nur einige der Fachgutachten durchgear-
beitet werden. Auch in den Fachgutachten finden sich zahlreiche formelle und re-
daktionelle Fehler. Der Abgleich zwischen den Fachgutachten/Bestandserfassun-
gen und Umweltbericht war extrem zeitaufwéandig. Aus diesem Grund wird hier
nur beispielhaft eine der Erfassungen im Detail dargestellt, aus methodischer Sicht
und naturschutzfachlicher Sicht finden sich aber in fast allen Bestandserfassungen
Problembereiche. Ein Punkt der immer wieder auffiel: Haufig wurden die Ergeb-
nisse anhand alterer Ausgaben der Roten Liste Niedersachsen und Deutschland
verfasst. Teilweise befinden sich die roten Listen gerade in Revision oder wurden
gerade verodffentlicht. Insgesamt hat sich fiir viele Artengruppen zwischenzeitlich
eine deutliche Veranderung der Bestandsentwicklung ergeben, in vielen Fallen
eine deutliche Verschlechterung der Bestandssituation. Den Gutachtern/Kartierern
ist diese Problematik nicht zuzurechnen. Teils sind die neuen roten Listen erst nach
der Abgabe der Fachgutachten erschienen. Auf der Sitzung des Ausschusses fur
Umwelt, Klima, Landwirtschaft und Brandschutz wurde dieses Problem am
19.08.2025 an einen Mitarbeiter der Planungsgruppe Griin adressiert, der signali-
sierte es ware kein Problem die neueren roten Listen zugrundezulegen und die
Fachgutachten zu tberarbeiten, dies ist aber offensichtlich nicht geschehen. Die
Fachgutachter kommen in verschiedenen Gutachten zum Ergebnis, dass der
Voslapper Groden ein extrem wertvoller Lebensraum ist, der voraussichtlich nicht
in dieser Qualitat hergestellt werden kann. So heilst es in der faunistischen Bestan-
derfassung fiir Schmetterlinge ,,Aufgrund der bisherigen Nachweise kann gesagt
werden, dass im Voslapper Groden Nord besonders der Bereich der stidostlich ge-
legenen Sanddiine von herausragender Bedeutung als Lebensraum fir gefdhrdete
Schmetterlinge ist”. In der faunistischen Bestandserfassung kommen die Fachgut-

Ob und inwieweit hier Defizite bestehen, wird iiberpriift. Soweit erkannte Defi-
zite entscheidungsrelevant sind, werden sie behoben.

Die Roten Listen ordnen den Gefdahrdungsgrad von Arten ein und zeigen Entwick-
lungstendenzen auf. Der Umgang in Plan- und Genehmigungsverfahren leitet sich
aber primar aus der Schutzwiirdigkeit, dem rechtlichen Schutzstatus sowie der Pla-
nungsrelevanz von Arten, Biotoptypen und LRT ab.

Die betroffenen Arten und Artengruppen werden im Umweltbericht beim Schutzgut
Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt dargestellt. Eine “Gesamtartenliste” wird nicht
erstellt. Der Umweltbericht ebenso wie die tGbrigen Planunterlagen erfillen keinen
Selbstzweck, sondern dienen der Entscheidungsfindung im Bauleitplanverfahren.
Diese Entscheidungsfindung stellt eine abgeleitete Normsetzung auf kommunaler
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achter zu dem Ergebnis: ,,Bei der Planung von Eingriffen in das Untersuchungsge-
biet ist daher zu beachten, dass dabei ein breites Spektrum sehr spezieller und
hochwertiger Libellenlebensrdume beeintrachtigt oder sogar zerstort werden
konnte, die in potenziellen Kompensationsflichen moglicherweise nur schwer oder
sogar gar nicht zu entwickeln sind.” In der Gesamtschau fehlt eine artengruppen-
Ubergreifende Gesamtartenliste. Die Erfassung der Vogelfauna erfolgte lediglich
wahrend der Brutzeit vom 01.04.2021 bis 05.07.2021. vom 28.03.2023 bis
15.08.2023 und vom 02.04.2024 bis zum 31.08.2024. Eine Erfassung der Vogel-
fauna zu anderen Zeiten war nicht zu finden, eine Bedeutung des Gebietes fiir
Uberwinterungsgéste ist wahrscheinlich. Im Umweltbericht sind die Ergebnisse der
Kartierungen etwas chaotisch zusammengestellt. Auch hier fehlen Tabellenver-
weise im Text oder sind unspezifisch und Texte und Uberschriften wurden teils
(nach der letzten Auslegung) nicht hinreichend nachgebessert.

Ebene dar, die in die bestehenden gesetzlichen Vorgaben eingebunden ist. Eine art-
spezifische Betrachtung fordert dabei nur das besondere Artenschutzrecht. Die inso-
weit relevanten Arten (siehe § 44 Abs. 5 S. 2 und 5 BNatSchG) wurden entsprechend
abgeschichtet. Darliber hinaus geben vorkommende Arten “nur” einen Hinweis auf
die Werthaltigkeit des Lebensraums und sind im Rahmen des Biotopschutzes, des eu-
ropdischen wie nationalen Gebietsschutzes und der Eingriffsregelung zu wiirdigen.
Was die angeblich fehlende Rastvogelkartierung betrifft, so ware diese nur angezeigt
gewesen, wenn im Untersuchungsgebiet mit entsprechend groBen Ansammlungen
von bestimmten Zugvogelarten zu rechnen gewesen ware. Fir diese Feststellung ist
zundchst auf die Habitatausstattung in dem Gebiet als Indikator abzustellen. Auf-
grund der Ausstattung sind hier keine groen Vorkommen zu erwarten und musste
daher auch nicht weiter untersucht werden.

A15.32

Faunistische Bestandserfassung Amphibien

Dateiname 15_B225_Faunistische_Bestanderfassung_Amphibien_Libel-
len_20210219.pdf 15_F087_Faunistische_Bestanderfassung_Ampbhibien_Libel-
len_20210219.pdf

Die Kartierer verfiigen offensichtlich tber eine breite Artenkenntnis und haben
verschiedene Artengruppen kartiert. An der fachlichen Eignung der Kartierer/Fach-
gutachter bestehen keinerlei Zweifel. Ich mdchte an dieser Stelle nochmal aus-
driicklich betonen, dass ich hier die Probleme nicht bei den Fachgutachtern, son-
dern Probleme eher Resultat der Details der Beauftragung und der Nachbearbei-
tung sehe. Die Amphibienkartierung im Voslapper Groden Nord weist jedoch meh-
rere Aspekte auf, die sowohl aus methodischer als auch naturschutzfachlicher
Sicht kritisch zu bewerten sind: (1) Inkonsistenzen in der Seitennummerierung des
Fachgutachtens, die die Nachvollziehbarkeit der Dokumentation erschweren, (2)
fehlende Transparenz hinsichtlich der Kriterien zur Auswahl der untersuchten Ge-
wadsser und damit Unsicherheiten in der Reprasentativitat der Erhebung, (3) die im
Gutachten herangezogene Methodenauswahl und Bewertungsmatrix basieren auf
Konzepten aus den 1990er-Jahren. Inzwischen stehen jedoch deutlich neuere, wei-
terentwickelte Ansatze und methodische Standards zur Verflugung, die eine umfas-
sendere Bewertung der Amphibienfauna ermdoglichen. (4) die Bezugnahme auf die

Die Einwendung zeigt keine Anhaltspunkte dafiir auf, dass es aufgrund der Lebens-
raumbeschaffenheit konkret wahrscheinlich ist, dass weitere als die festgestellten
Amphibienarten im Plangebiet vorkommen. Fiir die Abarbeitung der zwingenden
Vorgaben des § 34 BNatSchG spielen die Amphibien im Ubrigen keine Rolle und im
Rahmen der Abwéagung einschliefllich der Eingriffsregelung ist im Schwerpunkt auf
den Lebensraum und dessen Beschaffung abzustellen. Die Kenntnis aller Artvor-
kommen ist dafiir nicht erforderlich. Dies verlangt grundsatzlich nur das besondere
Artenschutzrecht, das aber in der Bauleitplanung nur eine liberschlagige Priifung
erfordert, sodass hier sogar nur eine Habitatpotenzialanalyse notwendig gewesen
wére (OVG NRW, Urt. v. 05.12.2017 — 10 D 97/15.NE, juris, Rn. 63; BayVGH, Urt. v.
17.07.2020 - 15 N 19.1377, juris, Rn. 32; NdsOVG, Urt. v. 19.02.2025 — 1KN 37/23,
juris, Rn. 45). Die erfolgten Untersuchungen gehen damit bereits deutlich tiber das
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bundesweite Rote Liste der Amphibien aus dem Jahr 2009, deren fachliche Aktuali-
tat durch die inzwischen vorliegende Revision von 2020 nicht mehr gegeben ist.

Die Angaben zu den Gewdssern im Gebiet des Voslapper Groden Nord sind unvoll-
standig. Auf Seite 3 des Dokuments mit dem Dokumentennamen NGE 2050 Wil-
helmshaven Kartierung Voslapper GrodenNord 2020 Faunistische Bestandserfas-
sung Amphibien und Libellen, Dateiname 15_B225_Faunistische_Bestanderfas-
sung_Amphibien_Libellen_20210219.pdf, 15_F087_Faunistische_Bestanderfas-
sung_Amphibien_Libellen_20210219.pdf unter Punkt 1.2 Untersuchungsgebiet,
wird die Zahl von insgesamt 12 untersuchten Gewassern genannt. Dort heil’ es:
,»,Im Bereich des Untersuchungsraums wurden insgesamt 12 Gewasser unterschied-
licher GroRe und Auspragung hinsichtlich der Amphibien untersucht.”. Eine Spezifi-
zierung erfolgt nicht bzw. nur in Teilen (in der Beschreibung des jeweiligen Gewas-
sers). Wieviel Gewasser sich insgesamt in dem Untersuchungsgebiet befinden, die
GroRe der Gewasser, die GroRRe der offenen Wasserflache, die GroRe stark verlan-
deter Bereiche und die Charakterisierung der Wasserqualitat wird nicht genannt.
Aus welchem Grund die Gewdasser mit den Gewdssernummern 1, 2,4,5,6,7,9, 10,
12, 13, 14 und 15 fir die Kartierung genutzt wurden bleibt, sowohl im Umweltbe-
richt mit dem Dateinamen 4_B225_Umweltbericht-GOP_2025-11-08.pdf als auch
im Dokument NGE 2050 Wilhelmshaven Kartierung Voslapper Groden-Nord 2020
Faunistische Bestandserfassung Amphibien und Libellen, mit dem Dateinamen
15_B225_Faunistische_Bestanderfassung_Amphibien_Libellen_20210219.pdf,
15_F087_Faunistische_Bestanderfassung_Amphibien_Libellen_20210219.pdf un-
klar. Im Dokument tritt jedoch eine weitere Diskontinuitat auf: Nach Seite 19 (mit
anschlieRender Leerseite) beginnt die Paginierung erneut bei Seite 1. Dort wird in
Tabelle 11 ein ,,Amphibiennachweis am Gewasser 10“ dargestellt. Auf den folgen-
den Seiten (4-9) finden sich dann Tabellen mit den Gewéassernummern 13, 14 und
15. Diese Diskrepanzen sind aus fachlicher Sicht gravierend, da damit die Bezugs-
groRe der Analyse unklar bleibt. Es ist nicht nachvollziehbar, ob (wegen der Inkon-
sistenz in der Paginierung) die Ergebnisse des Gebietes moglicherweise mit Ergeb-
nissen aus anderen Gebieten vermischt wurden und warum einzelne Gewasser aus
der Betrachtung ausgeschlossen wurden. Solche Unstimmigkeiten unterminieren
die Nachvollziehbarkeit der Datengrundlage und der Ergebnisse erheblich. Fiir eine

gesetzlich Geforderte hinaus. Anhaltspunkte fir unuberwindbare artenschutz-
rechtliche Hindernisse werden in der Einwendung nicht aufgezeigt und sind auch
sonst nicht ersichtlich.

Die genaue Anzahl an (temporaren) Gewdassern im Voslapper Groden-Nord kann
nicht ermittelt werden, denn es handelt sich um zeitweise lberstaute Bereiche. Die
vom erfahrenen Fachgutachter als geeignetsten angesehenen und am ehesten als
Gewisser zu bezeichneten Uberflutungsbereiche wurden wihrend einer Erstbege-
hung im Frihjahr fiir die Untersuchungen ausgewahlt. 12 Gewasser wurden und
werden weiterhin als ausreichend angesehen, um den Amphibienbestand im VGN
zu bewerten. Die Diskontinuitat entsteht dadurch, dass insgesamt 15 “Gewasser”
fir die Libellen- und Amphibienfauna untersucht wurden, jeweils 12 pro Taxon.

Eine fehlende Kontinuitdt oder Paginierung ist aus fachlicher Sicht kein Grund fiir
eine schlechtere Nachvollziehbarkeit. Fiir jedes Gewdsser gibt es eine Bestandsta-
belle mit Abundanzen. Dies ldsst eine geeignete Bewertung zu. Die Bewertung
wurde anhand des Ublichen Standards vorgenommen und das Bewertungsschema
ist in den entsprechenden Gutachten aufgefiihrt.
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methodisch saubere und wissenschaftlich belastbare Kartierung ware eine Karte
mit Lage und konsistenter Nummerierung aller Gewdsser im Voslapper Groden
Nord zwingend erforderlich gewesen, erganzt durch eine detaillierte Beschreibung,
GrolRe und o6kologischen Ausprdgung der Gewasser und der Information warum
bestimmte Gewasser fiir die Erfassung der Amphibien herangezogen wurden, an-
dere jedoch nicht. Vermutlich spielt die Zugénglichkeit der Gewasser hier die ent-
scheidende Rolle, die Auswahlkriterien hatten jedoch genannt werden missen.
Nur auf dieser Grundlage ware eine belastbare und nachvollziehbare Bewertung
der erhobenen Befunde und ihrer naturschutzfachlichen Relevanz moglich gewe-
sen. Die im Gutachten angewandte Bewertungsmethode erscheint auch aus ande-
rer Hinsicht defizitar. Eine zentrale Schwache besteht in der fehlenden Bezugs-
groRe von HabitatgroRe und untersuchter Flache. Die bloRe Klassifizierung von Be-
standen nach Individuenzahlen (z. B. nach Fischer & Podloucky 1997) bleibt ohne
Flachenbezug populationsdkologisch wenig aussagekraftig, da BestandsgrofRen in
unterschiedlich groRen oder unterschiedlich produktiven Gewassern nicht direkt
vergleichbar sind.

Ein weiterer methodischer Kritikpunkt betrifft den gewahlten Zeitraum der Erfas-
sung. Die Erfassungen erfolgten zwischen dem 25.03.2020 und dem 03.07.2020,
tblich ist jedoch die Erfassung von Ende Februar bis Ende August. Amphibien zei-
gen artspezifisch stark differenzierte Aktivitats- und Fortpflanzungsphasen, die je
nach Witterung und Region erheblichen Schwankungen unterliegen konnen. Eine
zeitlich zu enger Erfassungszeitraum erfasst daher oftmals nur Teilaspekte des Ar-
tenspektrums und der BestandsgroRen und birgt die Gefahr, bestimmte Arten
oder Entwicklungsstadien zu ibersehen. Dies gilt insbesondere fiir Arten mit fri-
her Laichzeit (z. B. Bufo bufo, Rana temporaria), aber auch fur spat reproduzie-
rende oder mehrfach ablaichende Arten, deren Nachweise auRerhalb des Erfas-
sungszeitraumes ausbleiben kénnen.

Fiir eine belastbare Beurteilung ware es erforderlich gewesen, die Erfassung tber
eine vollstandige Reproduktionsperiode hinweg durchzufiihren und damit sowohl
Frihjahrs- als auch Sommer- und Spétlaicher einzubeziehen. Zudem hatte eine

mehrjdhrige Erfassung die interannuellen Schwankungen beriicksichtigen kdnnen,
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die fir Amphibienbestande charakteristisch sind. Der im Gutachten gewahlte Zeit-
raum erscheint demgegeniber nicht ausreichend, um den tatsachlichen Artenbe-
stand sowie die Populationsdynamik im Untersuchungsgebiet zuverldssig abzubil-
den.

Hinzu kommt, dass die angewandte Methodik auf Grundlagen beruht, die Gber 25
Jahre alt sind und in der Fachliteratur langst kritisch diskutiert und weiterentwi-
ckelt wurden. Neuere Arbeiten, unter anderem von denselben Autoren (Henle et.
al 2024), stellen modifizierte Verfahren vor, die Habitatqualitat, Metapopulations-
dynamik und populationsékologische Parameter systematischer bericksichtigen.

Ein weiteres Problem besteht in der stark verkiirzten Darstellung der Bewertungs-
grundlagen im Gutachten. Da die zugrunde liegende Literatur (Fischer & Podloucky
1997) nicht frei zuganglich ist, fehlt es an Transparenz und Nachvollziehbarkeit.
Eine derart reduzierte Darstellung, gerade im Rahmen der Uberbauung des Voslap-
per Grodens Nord und einer damit verbundenen tiefgreifenden Veranderung des
hydrologischen Systems in seiner Gesamtheit, ware nur akzeptabel, wenn die Ori-
ginalquellen offen verfligbar waren und damit fiir Dritte Gberprifbar blieben.

A15.33 | Auch fehlen Methoden heutzutage bereits gut etablierter neuerer Standardverfah- | Hinsichtlich des Einwands, dass Methoden der Arterfassungen mittels Umwelt-
ren, wie die Analyse mittels Umwelt-DNA (eDNA). Diese Verfahren ermoglichen es | DNA-Analysen im Hinblick auf Amphibien nicht angewandt wurden, ist darauf hin-
inzwischen, Amphibienarten auch ohne direkte Beobachtung zuverldssig nachzu- zuweisen, dass, auch wenn solche Analyseverfahren sich im Hinblick auf Amphibien
weisen und erhohen die Nachweiswahrscheinlichkeit insbesondere fiir schwer er- | immer mehr bewdhren und einen wichtigen Beitrag zur Bestimmung des Vorkom-
fassbare oder seltene Arten. auch in stark strukturreichen oder unzuganglichen Ha- | mens geschiitzter Arten leisten, sich gleichwohl in naturschutzfachlicher Hinsicht
bitaten. Daruber hinaus fehlen Angaben zur methodischen Absicherung, etwa zu bzgl. der Verwendung von Umwelt-DNA-Analysen zur Artenbestimmung auch hin-
Nachweiswahrscheinlichkeiten, Erfassungsfehlern oder zur Beriicksichtigung der sichtlich geschitzter Amphibien-Arten noch kein wissenschaftlicher Standard ent-
artspezifisch variierenden Nachweisbarkeit. Auch die saisonale Dynamik (z. B. un- [ wickelt hat; von einem gesetzlich vorgegebenen Verfahren kann daher erst recht
terschiedliche Aktivitdtsphasen) und ihre Effekte auf die Erfassbarkeit wurden keine Rede sein. Die im Rahmen der Vertraglichkeitsprifung zur Anwendung kom-
nicht systematisch in die Bewertung integriert. In der vorliegenden Bewertung und | mende Methode der Bestandserfassung und -bewertung geschiitzter Lebensraum-
Einordnung der Erfassungsergebnisse der Amphibien im Voslapper Groden Nord typen oder Arten ist nicht normativ festgelegt. Die Methodenwahl muss aber dem
wird auf die Rote Liste der Amphibien Niedersachsens (2013) sowie auf die bun- fr die Vertraglichkeitsprifung allgemein mafigeblichen Standard der »besten ein-
desweite Rote Liste aus dem Jahr 2009 Bezug genommen. Beide Grundlagen sind schlagigen wissenschaftlichen Erkenntnisse« entsprechen (BVerwG, Urt. v.
jedoch mittlerweile veraltet. Mit der Publikation der aktualisierten Roten Liste und | 12.03.2008 — 9 A 3.06). Die angewandten Methoden zur Bestimmung der im Gebiet
Gesamtartenliste der Amphibien Deutschlands im Jahr 2020 wurde die Gefahr-
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dungseinstufung zahlreicher Arten deutlich verscharft. Fiir nahezu alle Arten wer-

den erheblich riickldufige Bestandstrends dokumentiert — dies gilt auch fiir die im

Untersuchungsgebiet nachgewiesenen vier Amphibienarten: Erdkréte (Bufo bufo),
Grasfrosch (Rana temporaria), Seefrosch (Pelophylax ridibundus) und Teichmolch

(Lissotriton vulgaris).

Die niedersachsische Rote Liste ist inzwischen Uber ein Jahrzehnt alt und bildet die
aktuellen Populationsentwicklungen nur noch unzureichend ab. Vor dem Hinter-
grund der bundesweit nachgewiesenen Bestandsriickgdnge ist davon auszugehen,
dass die in der Roten Liste Deutschland beschriebenen Trends grundsatzlich auch
fir Niedersachsen zutreffen. Eine Einschatzung gemaR der aktualisierten Roten
Liste und Gesamtartenliste der Amphibien Deutschlands erscheint daher unab-
dingbar, um eine sachgerechte naturschutzfachliche Bewertung der regionalen
Amphibienfauna zu gewahrleisten.

Die im Voslapper Groden Nord nachgewiesenen aulRergewdhnlich groRen Be-
stande des Grasfrosches (Rana temporaria), einer Art deren bundesweite Be-
standsentwicklung in den vergangenen Jahrzehnten starke Riickgdnge aufweist,
unterstreichen die herausragende Bedeutung des Gebietes fiir die Amphibien-
fauna. Die rechtlichen Rahmenbedingungen mit einem generellen Betretungsver-
bot fihren zu einer sehr geringen Stérungsintensitat; anthropogene Mortalitats-
faktoren wie Trittschaden, Pradation durch Hauskatzen oder die Stérung von Laich-
habitaten durch freilaufende Hunde oder gewassernahe anthropogene Larmquel-
len sind nahezu ausgeschlossen. In Verbindung mit den weitlaufigen, strukturrei-
chen Feuchtlebensraumen findet sich im Voslapper Groden Nord ein qualitativ
hochwertiges Habitatmosaik, welches eine vermutlich Gberdurchschnittlich hohe
Reproduktionsrate und Uberlebenswahrscheinlichkeit der Amphibienpopulationen
im Gebiet beglinstigt.

vorkommenden Amphibien erfiillen die bestehenden wissenschaftlichen Stan-
dards; ein zusatzlicher habitatrechtlich relevanter Erkenntniswert ist von einer Um-
welt-DNA-Analyse nicht zu erwarten.

Vergleichbare Rahmenbedingungen werden in den Kohdrenz- und Ausgleichssuch-
rdaumen geschaffen. Im Rahmen nachgelagerter Genehmigungsverfahren kann es
notwendig werden, Teilbereiche des derzeitigen NSG und VSG Voslapper Groden
Nord zur Wahrung artenschutzrechtlicher Vorgaben zu Evakuieren und Umsiedlun-
gen vorzunehmen. Generell sind die ausgewdhlten Koharenzkulissen geeignet,
durch Férderung des Bestands oder Umsiedlung neue und stabile Metapopulatio-
nen (insbesondere) von Rana temproraria zu entwickeln.

A15.34 | KohdrenzmaBnahmen
Ein zentrales Kernelement bei der geplanten Entwidmung eines Natura-2000-Ge- Im Gutachten Abweichungsprifung zur Ausnahme nach § 34 BNatSchG (PPG, 2025)
bietes, selbst wenn es sich nur um Teilflichen eines bestehenden EU-Vogelschutz- | erfolgte der Nachweis, dass unter der Voraussetzung, dass die geplanten Koharenz-
gebiets handelt, ist die Sicherstellung wirksamer Kohdrenzmafnahmen. Diese sind | maRnahmen in ausreichender Quantitat durchgefiihrt werden, eine dauerhafte Si-
nach Art. 6 Abs. 4 FFH-Richtlinie sowie Art. 4 der Vogelschutzrichtlinie cherstellung des kohadrenten Netzwerkes Natura 2000 gewdhrleistet werden kann.
2009/147/EG zwingend erforderlich, um die 6kologische Funktionalitat des Natura-
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2000-Netzwerks zu bewahren. Sie missen geeignet sein, die durch Eingriffe verur-
sachten Beeintrachtigungen funktional auszugleichen, sodass die Kohdrenz des
Netzes nicht dauerhaft geschwacht wird. Im aktuellen Verfahren fallt jedoch auf,
dass bislang keine belastbaren Unterlagen vorgelegt wurden, die eine systemati-
sche Bewertung der vorgesehenen AusgleichsmaRnahmen ermaoglichen. Insbeson-
dere fehlen konkrete Angaben dariber, welche Flachen bereits gesichert werden
konnten und in welcher Form eine rechtliche und tatsachliche Verfiigbarkeit ge-
wahrleistet ist. KohdrenzmalRnahmen kdénnen rechtlich nur dann wirksam sein,
wenn ihre Umsetzung langfristig gesichert ist — beispielsweise durch Eintragung
entsprechender Rechte in Grundbiichern, durch Eigentumserwerb oder durch be-
lastbare vertragliche Vereinbarungen. In den bislang 6ffentlich zuganglichen Ver-
fahrensunterlagen fehlen alle Nachweise tber die Eigentumsverhaltnisse sowie
Gber bestehende Lasten oder Nutzungsrechte auf den potenziell vorgesehenen
Kompensationsflachen. Grundbuchausziige, die diese Fragen klaren konnten, wur-
den (auch auf konkrete Nachfrage) nicht vorgelegt. Ohne diese Dokumentation
bleibt offen, ob die Flachen tatsachlich verfiigbar sind, ob konkurrierende Nut-
zungsanspriiche bestehen und ob die langfristige Sicherung 6kologischer Funktio-
nen gewahrleistet werden kann. Auch im Umweltausschuss (UKLB- Sitzung vom
18.08.2025) blieb die Darstellung seitens der zustandigen Verwaltung vage. Es
wurden keine konkreten Karten, Flachenlisten oder Eigentumsnachweise prasen-
tiert. Stattdessen beschrankten sich die Aussagen auf allgemeine Hinweise, dass
viele Flachen bereits hatten gesichert waren und einige sich noch ,,in Klarung” be-
fanden. Eine vergleichbare Unscharfe war ebenfalls in den Fachsprechstunden der
Stadt festzustellen: Auf gezielte Nachfragen wurde ausweichend geantwortet, eine
substanzielle Erlauterung blieb aus. Diese Intransparenz widerspricht nicht nur den
Anforderungen an eine sachgerechte Beteiligung der Offentlichkeit, sondern er-
schwert auch eine fachliche Bewertung durch unabhangige Institutionen. Koha-
renzmaflinahmen sind nur dann rechtlich tragfahig, wenn sie konkret bestimmt,
funktional geeignet und in ihrer Realisierbarkeit gesichert sind. Die derzeitige In-
formationslage erfillt keines dieser Kriterien. Nach geltender Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofs (vgl. EuGH, Rs. C-258/11 — Sweetman) sowie des Bun-
desverwaltungsgerichts (Urteil vom 12.03.2008 — 9 A 3.06) miissen KoharenzmaR-

Die Stadt Wilhelmshaven hat als zustandige Naturschutzbehorde festgelegt, dass
ein Bedarf an Koharenzflachen in Héhe von mindestens 335 ha besteht und dies
dem Bedarf fur die vollstandige Inanspruchnahme des Vogelschutzgebiets ent-
spricht (,,Koharenzbedarf") und dass der Koharenzbedarf durch die geplanten Ko-
harenzflachen gedeckt werden kann. Dazu heifit es im bestehenden stadtebauli-
chen Vertrag mit der JWP-M:

»[...] verpflichtet sich die JWP-M gegendiiber der Stadt Wilhelmshaven, die im Kapitel
,Abweichungspriifung’ des Umweltberichts zum Bebauungsplan Nr. 225 ,Voslapper
Groden Nord/Nérdlich Tanklager’ der Stadt Wilhelmshaven nédher bezeichneten Fld-
chen zur Herstellung der naturschutzrechtlich erforderlichen Kohérenz zur Verfii-
gung zu stellen. Die hierfiir erforderliche rechtliche Sicherung erfolgt durch eine be-
schréinkte persénliche Dienstbarkeit gemdfs § 1090 BGB zugunsten der Stadt Wil-
helmshaven. JWP-M wird der Stadt Wilhelmshaven bis zum Satzungsbeschluss die
Eintragung der Dienstbarkeiten in einer Form bewilligen, die die Stadt Wilhelms-
haven in die Lage versetzt, die Eintragung der Dienstbarkeiten in das Grundbuch
gemdfs § 29 Abs. 1 GBO eigensténdig herbeizufiihren. JWP-M verpflichtet sich, auf
eigene Kosten die rechtlich erforderlichen MafSnahmen zur Herrichtung der Kohd-
renzflidchen auf den Kohdrenzfldchen durchzufiihren und die dafiir erforderlichen
Genehmigungen einzuholen.

[..]

[...] Der Ausgangszustand ist zu dokumentieren, nach Abschluss der Umsetzung der
Kohdrenzmafnahmen ist jeweils ein Bericht iiber die durchgefiihrten MafSnahmen
zu erstellen, liber die Entwicklung der Fidchen und das Maf der Zielerreichung ist
nach einem Jahr, nach drei Jahren und nach fiinf Jahren ab Herstellung der jeweili-
gen Mafsnahme ein Bericht zu erstellen, sofern das jeweilige Entwicklungsziel nicht
bereits zuvor erreicht ist.”

Die geplanten Kohdarenzmallnahmen richten sich an den Lebensraumanspriichen
der fiir die Schutzgebietsausweisung maligeblichen Arten aus; eine exakte Gleich-
artigkeit zum kiinstlich entstandenen Voslapper Groden ist nicht moéglich und nicht
erforderlich. Eine direkte Umsiedlung (von Arten) ist im Sinne der Koharenzanfor-
derungen nicht vorgesehen. Die Flachen sollen jedoch derart entwickelt werden,
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nahmen in sachlich-funktionalem Zusammenhang mit den beeintrachtigten Be-
standteilen stehen und diirfen nicht blof abstrakt angekiindigt werden. Ohne kon-
krete Flachenangaben, Nachweise der Eigentumsverhaltnisse und Ausfiihrungspla-
nung ist weder die Eignung noch die Wirksamkeit der MalRnahmen Gberprifbar.
Genau das ist aber Ziel des Beteiligungsverfahrens. Dartiber hinaus sind auch uni-
onsrechtliche Anforderungen an die rechtzeitige Festlegung der MaRnahmen, also
mit Satzungsbeschluss, zu beachten: Sie miissen spatestens zum Zeitpunkt der Ge-
nehmigung eines Eingriffs rechtsverbindlich vorliegen. Mindliche oder ungesi-
cherte Zusagen reichen nicht aus. Das Fehlen entsprechender Dokumente birgt
deshalb erhebliche Risiken: Eine Genehmigung oder Entwidmung ohne nachweis-
lich gesicherte KoharenzmaRBnahmen ware unionsrechtswidrig.

dass eine Neubesiedlung und Reproduktion mit den Zielarten (wissenschaftlich be-
legt) hochstwahrscheinlich ist. Durch Ausgestaltung der Koharenzkulissen in einen
sehr gunstigen Zustand fir die Zielarten bilden sich ,schirmende Funktionen fiir
eine hochwertige Lebensraumentwicklung weiterer derzeit im Voslapper Groden
Nord anzutreffender Arten und Lebensgemeinschaften.

Eine konkrete MalRnahmenplanung liegt bislang nur zum Teil vor. Die erforderli-
chen Flachen sind indes bereits identifiziert und auf ihre Eignung gepruft worden.
Im Sinne eines Vorentwurfs steht auch fest, welche MaRnahmen jeweils umgesetzt
werden miussen, um die Koharenzziele zu erreichen. Griinde, die die Zielerreichung
schlechterdings ausschlieRen, sind nicht ersichtlich und werden auch in der Stel-
lungnahme nicht aufgezeigt. Die weitere Konkretisierung der KohdarenzmaBnahmen
kann daher den dafiir noch durchzufiihrenden wasserrechtlichen Planfeststellungs-
verfahren Uberlassen werden. Aus Sicht der Stadt Wilhelmshaven kann mit mindes-
tens hoher Prognosewahrscheinlichkeit von der Genehmigung und Umsetzung der
MaRnahmen ausgegangen werden. Diese werden auch rechtzeitig durchgefuhrt
sein, ohne dass es zu irreversiblen Schadigungen hinsichtlich der 6kologischen
Funktionen des Schutzgebietnetzes Natura 2000 kommt. Dies sicherzustellen, ob-
liegt im Ubri Genehmigungsverfahren kanimi kung fufaren fiir Vorhaben auf
Grundlage der hiesigen Bauleitplanung. dear he's eating bolide Plano few or four of
them of grundlagergen auch den nachfolgenden DC shatsu stellen Caffy knocked
with the fuhrenden Vaseline plant vested along for 500 Uber lassen Vietnam cohe-
rence mastermen Kandahar DeanPF water concrete serum there grunde, D imsena
ines fore and wolves state our fest,

Die artspezifische Storungsempfindlichkeit wurde berticksichtigt. Selbst mit duRerst
konservativen Annahmen werden die Verlustreviere des Voslapper Groden Nord
im mehrfachen Verhaltnis ausgeglichen. Die raumliche Nahe ist nachrangig, da
nicht die Individuen oder die Population des Voslapper Groden Nord ausgeglichen,
sondern das europaweite Natura 2000-Netzwerk gesichert werden muss. Letztend-
lich kommen KoharenzmaBnahmen in der gesamten biogeographischen Region
Deutschlands in Frage. Diese Mindestvorgabe ist jedoch nicht das Ziel, sodass Fla-
chen innerhalb der Distanz der Jungendispersion der Rohrdommel gewahlt wur-
den.
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A15.35

Aufteilung der kohadrenzsichernden Manahmen auf 5 Flachenkomplexe

(Natura 2000 Abweichungsprifung Dateiname 10_B225_Natura2000-Abwei-
chungspruefung_2025- 07-28) Die fur den Voslapper Groden Nord vorgesehenen
KohdrenzmaBnahmen sollen auf finf unterschiedliche Standorte/MaRnahmen-
komplexe verteilt verteilt: (1) Wiefels, (2) Reepsholter Tief, (3) Oberhammel-
warden, (4) Elsfleth und (5) Hemmoor. In den vorgelegten Unterlagen fanden sich
nur wenige Informationen zu den Koharenzflachen, deren konkrete Eignung und
vor allem deren Limitationen. Ein wesentliches Defizit des bisherigen Verfahrens
besteht auch darin, dass fiir einen Teil der Koharenzflachen keinerlei systemati-
sche Arteninventur vorgelegt wurde, die Dateien zum Arteninventar des Reepshol-
ter Tiefs und Elsflether Sand, genannt in der Abweichungsprifung zur Ausnahme
nach § 34 BNatSchG (Verweis in Dokument mit dem Dateinamen 10_B225_Na-
tura2000- Abweichungspruefung_2025-07-28 bzw. 10_F087_Natura2000-Abwei-
chungspruefung_2025-07-28 als (1) Dokument der Planungsgruppe Griin GmbH
(2023): Wilhelmshaven Green Energy Hub. Kartierungen Reepsholter Tief. Gesamt-
bericht Kartierungen 2021 bzw. (2) BIOS (Gutachten fiir 6kologische Bestandsauf-
nahmen, Bewertungen und Planung) (2021): Landschaftsdkologische Bestandsauf-
nahmen auf dem Elsflether Sand, 2020/2021) waren in den ausgelegten Unterla-
gen nicht auffindbar. Es ist daher vollig ungeklart, welche Tier- und Pflanzenarten
bereits auf den Flachen vorkommen (und im Fall vorgezogener Herstellung von Ko-
harenzmaBnahmen — wie dies moglicherweise fiir einen Teil der Flachen zutrifft —
wie dort der Initialzustand war.) und welche Lebensrdume bereits heute eine hohe
Schutzwirdigkeit besitzen. Ohne diese Daten kann nicht iberprift werden, ob die
Flachen Gberhaupt geeignet sind, die durch die Entwidmung entstehenden Ver-
luste funktional auszugleichen, oder ob im Gegenteil vorhandene Bestande gefahr-
det und verdrangt wiirden. Entscheidend fiir die Beurteilung ist zudem, ob die Fla-
chen ein grundlegend ein ausreichendes Fortpflanzungs- und Uberlebenspotenzial
aufweisen. Dazu gehort die Frage, ob Brutund Laichplatze vorhanden sind, wie der
Pradationsdruck ist, ob Riickzugsraume bestehen und ob die Voraussetzungen ge-
geben sind, um langfristig genetisch vitale Populationen aufzubauen. Diese Infor-
mationen fehlen bislang fast vollstéandig, sodass eine fachlich belastbare Beurtei-
lung nicht moglich ist. Ohne Erhebungen ist nicht erkennbar, ob sich die Gebiete

Es sind zunachst nicht fiinf Teilgebiete, sondern vier — die Koharenzflachen Ober-
hammelwarden und Elsflether Sand bilden eine Einheit. Inwieweit die Schaffung
der fiir die Kohdrenzsicherung erforderlichen Habitatstrukturen mehr oder weniger
untberwindbare Konflikte auf den Flachen auslost, ist inzwischen weiter unter-
sucht worden. Im Ergebnis dessen stehen dem keine Versagungsgriinde entgegen
und ist im Sinne eines positiven Gesamturteils mit hoher Prognosewahrscheinlich-
keit von der Durchfiihrung und Wirksamkeit der Koharenzmafnahmen auf diesen
Flachen auszugehen.

Die verteilte Umsetzung von KoharenzmaBnahmen in mehreren Suchrdumen bringt
im Ubrigen mehrere Vorteile:
- eine an die unterschiedlichen Zielarten angepasste Fachplanung und Le-
bensraumausgestaltung,
- bessere Steuerungsmoglichkeit optimaler Rahmenbedingungen (z.B. Was-
serstand),
- geringere Empfindlichkeit gegeniber lokalen Stérungen,
- statistisch hohere Wahrscheinlichkeit der Gebietsbesiedlung,
- Beitrag zum Biotopverbundsystem.
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Uberhaupt als Kohdrenzflachen eignen wiirden erfiillen oder ob durch fehlerhafte
Einschatzungen das zu schiitzende Arteninventar beeintrachtigt wiirden. Ebenso
bleibt unklar, in welchem Umfang Nutzungskonflikte bestehen, die die Eignung der
Flachen erheblich einschranken kénnen. Dazu zdhlen Freizeit- und Erholungsaktivi-
taten wie Sport oder Hundehaltung, Anforderungen des Hochwasserschutzes, mili-
tarische Nutzungen mit Larm, Betretung und Altlasten sowie, gerade bei der Frag-
mentierung der Koharenzflachen, Konkurrenz zwischen verschiedenen Tierarten
um dieselben Habitatressourcen. Die wesentlichen Faktoren wurden bislang weder
untersucht noch dargestellt. In der Folge ist die 6kologische Wirksamkeit der Koha-
renzmalinahmen nicht abschatzbar. Lediglich fiir den Elsflether Sand und Ohne
eine belastbare Datengrundlage zu Artenbestand, Habitatqualitdt, Reproduktions-
potenzial und Nutzungskonflikten sind die vorgesehenen MaRnahmen weder uni-
onsrechtskonform noch fachlich tragfahig. Eine Entwidmung unter diesen Voraus-
setzungen wiirde gegen die zwingenden Anforderungen der FFH- und Vogelschutz-
richtlinie verstolRen.

A15.36

Keine der fir die Koharenzsicherung vorgesehenen Flachenkomplexe weist die na-
turrdumlichen Voraussetzungen auf, die eine Herstellung von Habitaten in einer
qualitativen und funktionalen Gleichwertigkeit mit dem Voslapper Groden Nord
ermoglichen wiirden. Aufgrund der unterschiedlichen Standortbedingungen und
der erheblichen Abweichungen in Struktur, Ausdehnung und Habitatkontinuitat ist
eine Wiederherstellung 6kologischer Funktionen in einer Weise, die dem Eingriffs-
gebiet entspricht, nicht realistisch zu erwarten. Diese rdumliche Zersplitterung
wirft erhebliche Zweifel an der naturschutzfachlichen Wirksamkeit im Sinne der
Koharenzsicherung nach Art. 6 Abs. 4 FFH-Richtlinie auf (gilt gleichermalen auch
fur die Direktive 2009/147/EG). Nach gangiger Auslegung soll eine KohdrenzmaR-
nahme ,rdumlich und funktional geeignet” sein, den durch eine Uberbauung des
Voslapper Nord entstehenden Verlust im Natura-2000-Netz auszugleichen. Die
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs unterstreicht diesen Grundsatz.
Nach dem EuGH-Urteil Sweetman (C258/11) Randnummer 44 heillt es ,,Ein Plan
oder Projekt, das die dauerhafte und unumkehrbare Beseitigung eines Teils eines
Gebiets zur Folge hat, darf nicht zugelassen werden, wenn dies die Erhaltung der

Eine Gleichartigkeit kann nicht gewahrleistet werden, ist von § 34 Abs. 5 BNatSchG
aber auch nicht gefordert. Notwendig ist vielmehr eine funktionelle Gleichwertig-
keit und diese wird mit den geplanten MaRnahmen erreicht. Es geht um die Wah-
rung der Integritdt des Netzes Natura 2000. Diesbeziiglich wirkt sich die Ersetzung
des einen Schutzgebiets durch vier Einzelgebiete unter dem Gesichtspunkt der
Trittsteine im Biotopverbundsystem positiv aus.
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Kohdrenz des Netzes Natura 2000 beeintrachtigen kénnte.” Die Aufteilung der Ko-
harenzflachen auf fiinf voneinander getrennte Standorte gefahrdet die strenge
Wahrung der Koharenz des Netzes. Auch der deutsche Bundesverwaltungsge-
richtshof (BVerwG, Urteil vom 12.03.2008 — 9 A 3.06) hebt hervor, dass Koharenz-
mafnahmen ,in sachlich-funktionalem Zusammenhang mit den beeintrachtigten
Bestandteilen” stehen missen. Durch die Aufteilung auf mehrere Koharenzflachen
reduziert sich jedoch die Mdglichkeit, Synergieeffekte zu erzeugen und 6kologisch
relevante Strukturen in einer GroRenordnung zu schaffen, die den Verlust im
Voslapper Groden Nord kompensieren kdnnten. Vielmehr entstehen kleinere, iso-
lierte MaBnahmen, deren Wirkung im Gesamtzusammenhang des Schutzgebiets-
netzes deutlich geringer einzuschatzen ist.

A15.37 | Insgesamt deutet die gewahlte Verteilung eher auf eine administrative als auf eine | Der Hinweis wir zur Kenntnis genommen, jedoch fachlich nicht geteilt.
6kologische Logik hin. Eine systematische Synthese experimenteller Studien zur Zur Wahrung der Integritit des Natura-2000-Netzes der EU sind KohirenzmaRnah-
Habitatfragmentierung, durchgeftihrt tiber einen Zeitraum von 35 Jahren und tiber | men notwendig. In den EU-Richtlinien und Arbeitshilfen zur rechtlichen Auslegung
finf Kontinente hinweg, zeigt biomubergreifend, dass Fragmentierungsprozesse und fachlichen Anwendung bei Koharenzplanungen gibt es jedoch keine Restriktio-
mit einem Riickgang der Artenvielfalt um 13 % bis 75 % assozilert sind. Zudem fih- | nen, die besagen, dass eine Aufsplittung in mehrere Koharenzteilgebiete unzulassig
ren sie zu substantiellen Beeintrachtigungen zentraler 6kosystemarer Prozesse, wire. Es gilt demnach die Integritit des NaAtura 2000-Netzes und die Funktionali-
insbesondere durch signifikante Stérungen biogeochemischer Kreisldufe, etwain | 5t und Eignung der Gebiete fiir die Zielarten zu gewihrleisten. DlesDies kann
der Néhr.stoffdynamik (Haddad et al. ?015.' NeWthId etal. 2015, Warne'I.<e ?t al. ; durchaus aufgeteilt und differentiertdifferenziert auf mehrere Standorte erfolgen.
B i 517 K™ | Dt Seirchtgnsen des bnacharten E-\oglchtgeits Voo
mentierung an Intensitat zu (Haddad et al. 2015, Schlaepfer et al. 2018). Vor dem Groden Sid sind gutachterlich belegbar ausgeschlossen worden.
Hintergrund dieser empirischen Evidenz ergibt sich ein dringlicher Handlungsbe- Den hier zitierten Gutachten zu Fragmentierungseffekten konnen die Erfahrungen
darf hinsichtlich landschaftsékologischer Managementstrategien, insbesondere der zitierten Studien aus GroRbritannien zu kurzfristig erreichbarer Funktionalitat
durch MaRnahmen zur Férderung der funktionalen Konnektivitét. Eine Starkung in den neu schaffenden Koharenzkulissen entgegengehalten werden. Die ange-
der Habitatvernetzung gilt dabei als zentral, um die Resilienz dkologischer Systeme strebten Koharenzkulissen erfillen Mindeststandards hinsichtlich der GréRe und
zu sichern, Aussterberisiken zu minimieren und essenzielle Okosystemleistungen der Revieransprichen der Zielarten desim Voslapper Groden Nord. Eine Verteilung
langfristig zu erhalten (Haddad et al. 2015, Wilson et al. 2016). Im Rahmen der ge- auf mehrere standorteStandorte macht es zudem statistisch wahrscheinlicher, dass
planten Entwidmung eines bestehenden Natura-2000-Gebietes — konkret des Ge- die Gebiete tatsachlich von den Zielarten erkannt und angenommen werden. Eine
biets V 62 Voslapper Groden Nord / NSG WE 253, ist die friihzeitige, wissenschaft- rautmlich verteilte Verbreitung der Zielarten wirkt zudem Ausfalleffekten durch
lich fundierte und unionsrechtskonforme Planung und Herstellung einer flichen- | StoreiegnisseStorereignissen wie exemplarisch der Vogelgrippe entgegen und
und lagemaRig geeigneten KoharenzmafRnahmen von zentraler Bedeutung. Bei

B-Plan Nr. 225 Stand: 30.12.2025 Erganzungsblatt 45




Amt/Org.-Zeichen Datum Vorlagen Nr.:
Fachbereich Stadtplanung 02.01.2026

und Stadterneuerung; B 2 2 5 003/2026
Bauleitplanung

Aufteilung der KohdrenzmalRnahme auf mehrere Gebiete mussen die moglichen
Auswirkungen der Habitatfragmentierung berechnet und bewertet werden

kommt dem Gedanken der Realisierung eines europdischen Biotopverbundsystems
entgegen.

Den Koharenzkulissen werden fachplanerisch hergeleitet funktional hochwertige
Kernzonen zugewiesen sowie umrandende Pufferzonen, welche potenzielle St6-
rungen in die Kernzonen mindern sollen. Am Voslapper Groden bestehen nur im
Geringen Umfang Kernzonen die nicht durch umliegende Nutzungen beeintrachtig
werden. Zu nennen sind hier die betrieblichen Immissionen des angrenzenden
HES-Standortes, des INEOS-Werkes sowie des westlich benachbarten Windparks
und der Hafeninfrastruktur (LNG-Terminals und perspektivisch ein neuer GroRRanle-
ger (AVG).

Die angestrebte GebietsgroRe liegt zunachst im Ermessen des Planungstragers, der
alles Notwendige veranlasst, dass diese Flachen die notwendige Koharenzeignung
erreichen.

A15.38

Die quantitative Berechnung der Effekte von Habitatfragmentierung umfasst mul-
tiple 6kologische Dimensionen (Flache, Isolierung, Form, Matrixqualitat, Biodiversi-
tat, Okosystemfunktionen). Es gibt etablierte 6kologische und statistische Verfah-
ren, um Fragmentierung messbar zu machen und ihre Auswirkungen auf Artenviel-
falt und 6kologische Prozesse zu prognostizieren und quantifizieren. Sie beschrei-
ben die Effekte als: (1) Flachenbezogene Metrik, die Fragmentierung reduziert da-
bei die Artenzahl nicht linear (MacArthur & Wilson 1967). (2) Landschaftsstruktur-
Indices, welche Analysen metrischer Parameter auf Landschaftsebene unter Be-
ricksichtigung von Patch Size (durchschnittliche/maximale GroRe der Habitatfrag-
ment), Edge Density (Ldnge der Rander pro Flacheneinheit in m/ha), Isolation-In-
dex (Entfernung zu ndchsten Habitaten) und Core Area-Index (Flache ohne Rand-
wirkung) erfassen ermoglichen eine Bewertung der Habitatqualitat und Konnekti-
vitat (McGarigal 2012); (3) Biodiversitatsmetriken wie Shannon, Simpson, oder Jac-
cardAhnlichkeit (Haddad et al. 2015); (4) Konnektivitatsmetriken als MaR fiir die
funktionale Verbindung mittels Graphentheorie, die die Landschaft als Netzwerk
aus Habitatknoten erfasst, Least-Cost-PathAnalyse , eine Widerstandsmatrix basie-
rend auf Landnutzung und der Probability of Connectivity (PC), die Wahrscheinlich-
keit der Verbindung zweier Punkte (Saura & Pascual-Hortal 2007). Aktuell (iblich

Erkenntnisse aus der Okosystemforschung kénnen nicht 1:1 auf die Koharenzsiche-
rung libertragen werden, weil das europdische Gebietsschutzrecht die Gebiete
nicht als solche schitzt, sondern im Hinblick auf die flr sie festgelegten Erhaltungs-
ziele. Diese bilden folglich auch den Mafstab fir die zu ergreifenden Koharenz-
malnahmen; nur die diesbezliglichen 6kologischen Funktionen sind innerhalb des
Schutzgebietsnetzes Natura 2000 zu erhalten.

Es gibt hierfir keinen fachlichen Standard. Es gibt vielmehr unterschiedliche wis-
senschaftliche Herangehensweisen und methodische Ansatze. In dieser Situation
ist lediglich gefordert, dass fallbezogen eine Methode entwickelt wird, die transpa-
rent, funktionsgerecht und schliissig ausgestaltet ist, wobei die angewandten Krite-
rien definiert werden und ihr sachlich untersetzter Sinngehalt nachvollziehbar dar-
gelegt wird (BVerwG, Urt. v. 06.04.2017 — 4 A 16.16, Rn. 49). Daran richtet sich die
vorliegende Planung aus.
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sind (5) statistische Modellierungen wie Generalized Linear Models (GLMs)/Gene-
ralized Additive Models (GAMs) zur Vorhersage von Biodiversitatsmetriken in Ab-
hangigkeit von FragmentgroRe, Isolation, Matrix etc., Structural Equation Models
(SEM) fur kausale Zusammenhéange zwischen Fragmentierung, Vegetation, Fauna,
Okosystemfunktionen, Integrierte Community-OccupancyModelle (ICOM) fiir Aus-
sagen lber Vorkommen und Biodiversitatsdynamiken zu treffen. Sie ermoglichen
die gleichzeitige Berlicksichtigung von Arteninteraktionen, Habitatverfiigharkeit
und Umweltveranderungen (Royle & Dorazio 2008, Sinn et al. 2022) und geneti-
sche Simulationsmodelle zur Untersuchung der Auswirkung der Habitatfragmentie-
rung auf die genetische Vielfalt und die Wahrscheinlichkeit der genetischen Verar-
mung und damit eine Bewertung des Aussterberisikos (Pinto et al. 2024).

A15.39

Der durch Habitatfragmentierung bedingte Zunahme von negativen Randeffekten,
kommt bei der Betrachtung der KohdarenzmaBnahme fiir den Voslapper Groden
Nord besondere Bedeutung zu. Randeffekte (edge effects) sind 6kologische Phano-
mene, die an den Ubergangsbereichen zwischen verschiedenen Lebensrdumen
auftreten (Laurance & Yensen 1991, Mullu 2016). Sie beeinflussen eine Vielzahl
von dkologischen Prozessen, darunter Mikroklima, Artenzusammensetzung, Popu-
lationsdynamik und biotische Interaktionen (Lopez-Barrera et al. 2007, Porensky &
Young 2013). In Schutzgebieten wie in FFH- und Natura 2000 Gebieten, Natur-
schutzgebieten und Nationalparks sind solche Randeffekte besonders relevant, da
sie die Effektivitat des Schutzes und die Erhaltung der Biodiversitat maRgeblich be-
einflussen kénnen (Murcia 1995, Lopez-Barrera et al. 2007). Die Randeffekte be-
einflussen das (1) 6kologische Geflige durch Veranderungen in Licht, Temperatur,
Feuchtigkeit und Windgeschwindigkeit an den Habitatgrenzen und beeinflussen (2)
das Mikroklima und damit die Lebensbedingungen fiir Flora und Fauna (Ries et al.
2004). Einige Arten nutzen Ressourcen, die in angrenzenden Lebensraumen ver-
flgbar sind, was zu Verdnderungen in der Artenzusammensetzung fithren kann
(Murcia 1995). An den Randern kénnen neue Interaktionen zwischen Arten entste-
hen, z. B. durch das Eindringen von Pradatoren oder Konkurrenten aus angrenzen-
den Habitaten (Laurance & Yensen, 1991). Diese Mechanismen fuhren zu einer er-
hohten Heterogenitat in den Randbereichen von Habitaten, was Auswirkungen auf
das Arteninventar haben kann. So beeinflussen beispielsweise Waldrander die

Wie vor
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Mehrheit der Arten (85 %). Arten, die im Inneren des Waldes (Waldkern) leben
und mit groBerer Wahrscheinlichkeit von der Weltnaturschutzunion International
Union for Conservation of Nature (IUCN) als gefdhrdet eingestuft werden, errei-
chen ihre hochsten Populationsdichten nur in Gebieten, die mehr als 200-400 m
von scharfen, kontrastreichen Waldréandern entfernt liegen (Pfeifer et al. 2017).
Randeffekte missen nicht per se negativ sein, Heterogenitat (und damit auch
Randeffekte) wirken sich haufig sogar positiv auf die Biodiversitat aus. Jedoch stel-
len insbesondere anthropogene Stérereignisse an den Randern von Schutzgebie-
ten eine erhebliche Bedrohung fiir die Biodiversitat und die 6kologischen Prozesse
innerhalb eines Gebietes dar (Oggier 2001). Diese Stérungen entstehen durch ver-
schiedene menschliche Aktivitdten, die sowohl direkt als auch indirekt auf die an-
grenzenden Lebensrdume einwirken. Dazu zdhlen besonders: (1) Mikroklimatische
Veranderungen und Bodenbeeintrachtigungen, (2) Fragmentierung und Barrieren
fiir Tierbewegungen wie saisonale Wanderungen zwischen Brut- und Uberwinte-
rungsgebieten, nomadisch oder migrantisch lebende Tierarten und Dispersierer.
(3) Siedlungs- und nutzungsbedingter Einfluss auf die alpha-diversitare Struktur
und die Assemblage-Zusammensetzung von Artengemeinschaften. An den Ran-
dern von Schutzgebieten fiihren anthropogene Aktivitdten zu signifikanten Veran-
derungen des Mikroklimas. Diese beinhalten Veranderungen der Lichtintensitat,
Temperatur, der Windgeschwindigkeit sowie der Luftfeuchtigkeit. Bodenfeuchtig-
keit und -temperatur werden auf diesem Wege beeinflusst und kann die Ndhrstoff-
verfligbarkeit im Boden verringern oder erh6hen und die Regeneration von Pflan-
zenarten behindern. Studien haben gezeigt, dass diese Effekte bis zu 100 Meter ins
Innere von Waldern reichen kénnen, was die Integritit des gesamten Okosystems
gefdhrdet. Die Ndhe zu menschlichen Siedlungen und Aktivitaten erhéht zudem die
Wahrscheinlichkeit des Eindringens invasiver Arten in Schutzgebiete. Diese kdnnen
einheimische Arten verdrangen, die Artenzusammensetzung verandern und die
funktionelle Diversitat reduzieren. Zudem kénnen erhdhte Pradationsraten und
Konkurrenzdruck durch generalistische Arten die Populationen spezialisierter, oft
gefahrdeter Arten beeintrachtigen und Auswirkungen auf die einheimische Bio-
diversitdat haben kénnen (Holway 2005). Infrastrukturelle Entwicklungen wie Stra-
Ren und Zdune fragmentieren Lebensraume und schaffen physische Barrieren, die
die Durchgangigkeit und damit die Bewegungen von Tieren einschranken. Dies
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kann zu isolierten Populationen fiihren, den Genfluss reduzieren und die Anfallig-
keit fuir lokale Aussterbeereignisse erhdhen. Beispielsweise wurde festgestellt,
dass bestimmte Arten solche problematischen Randbereiche meiden, was ihre Ha-
bitatnutzung einschrinkt und ihre langfristige Uberlebensfihigkeit gefihrdet. Die
genannten Storfaktoren beeintrachtigen nicht nur die unmittelbaren Randberei-
che, sondern kdnnen tief in die Kernzonen von Schutzgebieten eindringen. Dies un-
tergrabt die Effektivitat dieser Gebiete als Riickzugsorte fiir die Biodiversitdt. Um
dem entgegenzuwirken, ist es entscheidend, Pufferzonen zu etablieren, die
menschliche Aktivitdten regulieren, sowie MaRnahmen zur Wiederherstellung de-
gradierter Randbereiche zu implementieren. Zudem sollten Managementstrate-
gien entwickelt werden, die sowohl die 6kologischen als auch die sozio6konomi-
schen Aspekte berlicksichtigen, um einen nachhaltigen Schutz der Biodiversitat zu
gewabhrleisten.

A15.40 | Die Quantifizierung von Randeffekten ist entscheidend fiir die Bewertung ihrer Wie vor
okologischen Auswirkungen. Verschiedene methodische Ansédtze wurden hierzu
entwickelt: So beschreiben der Edge-weighted Habitat Index (EHI) und die Edge
Sensitivity (ES) die Starke der Randwirkung sowie die artspezifische Empfindlichkeit
(Koh et al., 2010). Das MaR der Edge Influence (El) erfasst Ausdehnung und Intensi-
tat von Randeffekten tber 6kologische Unterschiede zwischen Kern- und Randbe-
reichen (Laurance et al., 2002). Langzeituntersuchungen belegen, dass Waldfrag-
mente an ihren Randern sukzessive degradiert werden (Laurance et al., 2002). Er-
ganzend ermoglichen metaanalytische Ansatze (Magura et al., 2017; Haddad et al.,
2015) globale Aussagen zur Haufigkeit und Intensitat von Randeffekten. Die Wir-
kungen von Randeffekten sind dabei nicht einheitlich, sondern variabel und kon-
textabhangig. Unterschiede ergeben sich je nach Habitattyp (Ewers & Didham,
2006), nach artenspezifischen Merkmalen (Woodroffe & Ginsberg, 1998) sowie in
Abhdngigkeit vom Landschaftskontext, wobei die umgebende Matrix die Richtung
und Starke der Effekte modulieren kann (Fletcher et al., 2007). Daraus folgt, dass
Randeffekte stets gebietsspezifisch analysiert werden mussen.

A15.41 | In den offentlich ausgelegten Unterlagen zur Auswahl potenzieller Kompensations- | Wie vor
flachen fehlen Hinweise auf den Einsatz solcher etablierten Modellierungen zur
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Habitatfragmentierung und Kohdrenzsicherung. Weder Landschaftsstruktur-In-
dices noch Konnektivitats- oder Biodiversitatsmetriken wurden dokumentiert.
Auch simulationsgestitzte Ansdtze wie GLMs, GAMs, SEMs oder graphentheoreti-
sche Verfahren waren nicht in den vorgelegten Unterlagen zu finden. Ebenso we-
nig findet sich eine modellbasierte Analyse der Auswirkungen auf das Natura-
2000-Netz. Damit bleibt unklar, inwieweit die Koharenzflaichenwahl 6kologisch-
funktional begriindet ist.

Bei der Analyse der 6ffentlich ausgelegten Unterlagen entsteht der Eindruck, dass
die Auswahl der Kompensationsflachen weniger auf einer systematischen 6kologi-
schen Bewertung als vielmehr auf der Verfligbarkeit von Grundstiicken beruhte.
Anstelle einer modellgestitzten Prifung der 6kologischen Eignung und Kohdrenz-
wirkung scheinen in erster Linie Flachen herangezogen worden zu sein, die in einer
bestimmten GréRenordnung verfligbar und rdumlich administrativ erschlieBbar
waren. Dieses Vorgehen vermittelt den Charakter einer opportunistischen Flachen-
suche, bei der 6kologische Kriterien gegeniiber pragmatischen Erwagungen in den
Hintergrund treten. Aus planerischer Sicht Sicht ist jedoch eine methodisch fun-
dierte Auswahl erforderlich, die auf quantitativen Verfahren der Landschaftsdkolo-
gie und Biodiversitatsforschung basiert und so die funktionale Einbindung in das
Natura-2000-Netzwerk sicherstellt.

Das zumindest hinsichtlich der Randeffekte mit einer erheblichen Zunahme von
Storereignissen zu rechnen ist, zeigt bereits eine einfache Betrachtung des Verhalt-
nisses von Umfang/Flache. Die Auswertung des Verhaltnisses von Umfang zu Fla-
che verdeutlicht deutliche Unterschiede in der Kompaktheit der untersuchten Fla-
chen. Wahrend der Voslapper Groden Nord mit einem Umfang von ca. 7.600 m
und einer Flache von rund 258 ha ein nahezu ideales Verhaltnis von 0,00295 m™’
aufweist, liegen die Werte der tibrigen Flachen deutlich héher. Wiefels (6.815 m
Umfang, ca. 71 ha Flache) erreicht 0,00960 m™', Reepsholt (19.556 m, ca. 140 ha)
sogar 0,01397 m~". Hemmoor (9.772 m, ca. 88,5 ha) liegt bei 0,01104 m", Ober-
hammelwarden (2.472 m, ca. 36 ha) bei 0,00687 m~" und der Elsflether Sand (6.762
m, ca. 65 ha) bei 0,01040 m™" . Hierbei wurden weitere Randeffekte durch StraRen,
Hochwasserschutzanlagen, Wohnhauser und Héfe noch gar nicht eingerechnet.

Eine rein quantitative Betrachtung verbietet sich. Gebietsgrenzen (also Rander) fal-
len qualitativ sehr unterschiedlich aus. Ein méglichst groRes Gebiet ist ein Kriterium
unter mehreren zur Erreichung einer moglichst glinstigen Ausgangslage zur Erfll-
lung der gebietsbezogenen Erhaltungsziele.
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Effekte die durch Damit weist der Voslapper Groden Nord im Vergleich zu den po-
tenziellen Koharenzflachen mit Abstand die glinstigste Relation von Umfang zu Fla-
che auf. Die Koharenzflachenkomplexe sind wesentlich starker von Randstrukturen
gepragt, was auf eine erhohte Anfélligkeit fiir negative Randeffekte hinweist und
ihre 6kologische Eignung als Koharenzflachen deutlich einschrankt.
Al15.42 | Eignung der Flachenkomplexe Der Aussage wird nicht gefolgt.
Aufgrund des zu engen Zeitrahmens konnten nicht alle Flachenkomplexe aufge- Die genannten 6kologischen Funktionen werden allesamt erfillt (Weiteres zu den
sucht werden. Ein Teil der in der Natura 2000-Abweichungspriifung und dem Um- | einzelnen Gebieten).
weltbericht vorgelegten Unterlagen konnte nicht aufgefunden werden.
A15.43 | Eignung des Flachenkomplexes Hemmoor (Natura 2000-Abweichungsprifung 4.6.2
Seite 33 und 4.7.2 Seite 37
Fir die in Hemmoor vorgesehenen Kohdrenzflachen sind erhebliche Nutzungskon- | pje Planungen sehen Abstinde und Pufferzonen zu den Siedlungsbereichen vor.
flikte zu erwarten. Dicht an den geplanten Koharenzflachen befinden sich Wohn- | gje aufgezihiten touristischen Attraktionen liegen kilometerweit teils kilometer-
hauser, landwirtschaftliche Betriebe (u. a. Pferdestallungen) sowie die K25 mit weit entfernt. Rohrdommel und Tipfelsumpfhuhn besitzen Fluchtdistanzen bis
Buslinie und Haltestellen. Einzelne Flurstiicke (u. a. 35/3, 48/1, 38/1) liegen inner- | g9 m, Bej StraRen unter 10.000 KFZ/24 h ist das Meideverhalten nicht auf einen
halb oder direkt am Rand der Koharenzfldche. Es ist fraglich ob bei Betrachtung der | qurchgehenden Schallpegel zuriickzufiihren (Arbeitshilfe “Végel und StraRenver-
Wohnbebauung und auch der touristischen Nutzung im direkten Umfeld die not- kehr”) Garniel et al. 2010), sodass nicht die Schallbelastung, sondern Stérradien
wendige Stérungsarmut erheblich hergestellt werden kann. Neben dem internatio- | p,w . die Fluchtdistanz entscheidend ist.
nal bekannten Tauchrevier Kreidesee hemmoor, Rad- und Wanderwegen, Natur- . .. .
beobachtungsangeboten und Museen spielt auch der siidlich angrenzende Jacht- Insbesondere bei den Planungen der Kohdrenz in Hemmoor werc.je.n Lenlfung vo'n
.. . A . Besuchern und Verkehr um das Gebiet herum planerisch thematisiert. Dies betrifft
hafen Schwarzenhitten eine zentrale Rolle fir Wassersport und Erholung. Dies N . . . . . g
flhrt zu weiterem Nutzungsdruck auf die geplanten Koharenzflachen. cffentliche Wege, Ra.dwe.ge und eingeschrankte Zu.gangllchkellten. fur die f:hrekten
Anwohner. Ersatzweise sind MalRnahmen zum Gebietserlebnis wie z. B. ein Aus-
sichtsturm und Informationsformate im Gesprach, die aber nicht gegenstandlich
fiir das Bauleitplanverfahren sein kénnen.
A15.44 | Eignung des Flachenkomplexes Wiefels (Natura 2000-Abweichungspriifung 4.6.3
Seite 34 und 4.7.3 Seite 39, Begehung)
Drei der fiir die Koharenzflachen vorgesehenen Flurstiicke in Wiefels (Karte Datei- | Aufgrund der bekannten Stérungen und des dauerhaften Schallpegels ist die Koha-
name 10d_B225_Wiefels) (Flur 2, Flurstiick 61: 21.847 m?; Flurstiick 63: 21.590 m* | renzflsche in Wiefels nur bedingt fiir lirmempfindliche Vogelarten geeignet, sodass
und Flurstiick 64: 21.209 m?) stehen in unmittelbarer Nahe zu der Deponie, bzw. | der Fokus auf den Arten liegt, die den Lirm tolerieren. Die genannten Belastungen
zur geplanten Erweiterung der Deponie Wiefels. Angesichts der prognostizierten treten in Ausnahmefillen auf. Die bereits umgesetzte TeilmaRnahme zeigt, dass
B-Plan Nr. 225 Stand: 30.12.2025 Erganzungsblatt 51




Amt/Org.-Zeichen Datum Vorlagen Nr.:
Fachbereich Stadtplanung 02.01.2026

und Stadterneuerung; B 2 2 5 003/2026
Bauleitplanung

Vollauslastung der Deponie spatestens bis 2035 ist von einer zunehmenden Nut-
zung und dadurch mit einer zunehmenden Belastung der potentiellen Koharenzfla-
chen auszugehen. Eine uneingeschrankte Anrechnung als Koharenzflachen er-
scheint nicht sachgerecht. Hinzu kommt, dass es bereits im laufenden Jahr 2025 zu
drei gravierenden Branden auf der Deponie gekommen ist (20.02.2025, 10.04.
2025 und 30.08.2025). Alle Ereignisse fihrten zu erheblicher Rauch- und Schad-
stoffentwicklung, die sich Giber mehrere Stunden hinweg, auch auf die fur die Ko-
hdrenz vorgesehenen Flachen ausbreitete. Der Brand vom 30.08.2025 erforderte
iber 18 Stunden Loscharbeiten; hierbei wurde unter anderem Loschschaum einge-
setzt (moglicherweise auch PFAS -fluorhaltige Schaummittel). Flr ein Natur-2000-
Gebiet ware solch ein Brand mit massiver Rauchentwicklung, besonders in der
Brut- und Aufzuchtzeit, fatal.

Aufgrund der fehlenden vollstandigen Einhausung der Deponie kommt es regelma-
Rig zu windinduzierten Abfallverfrachtungen. Dabei werden insbesondere leichte
Kunststoffanteile durch Windeinflisse in die angrenzenden Flachen transportiert.
Dies fuhrt zu einer erheblichen Beeintrachtigung der 6kologischen Funktionen die-
ser Flachen und stellt eine relevante und nicht tolerierbare Belastung fiir die vor-
gesehene Nutzung als Koharenzflache dar. Milldeponien stellen fiir zahlreiche Vo-
gelarten zudem eine bedeutende Quelle anthropogener Materialien dar. Neben
der Nutzung als Nahrungsressource kénnen offene Abfallflachen auch Nistmateria-
lien in Form von Kunststoffen bereitstellen. Empirische Studien haben gezeigt, dass
der Einbau von Kunststoffkomponenten in Nester mit der raumlichen Nahe zu De-
ponien positiv korreliert. Darlber hinaus fungieren Deponien als 6kologische An-
ziehungspunkte fiir potenzielle Pradatoren. Synanthrope Saugetiere wie die Wan-
derratte Rattus norvegicus, der Fuchs Vulpes vulpes oder Hauskatzen (Felis silvest-
ris forma catus) profitieren vom hohen Nahrungs- und Habitatangebot in der De-
ponie und treten in erhdhter Dichte auf. Parallel dazu nutzen auch Rabenvogel
(Corvus spp.) und Mowen die Deponien als Nahrungsressource und kénnen gleich-
zeitig als bedeutende Nestpradatoren wirken. Die gesteigerte Prasenz dieser Arten
erhoht die Wahrscheinlichkeit von Gelegeverlusten durch Eierraub oder Nestlings-
pradation. Im Umfeld von Deponien kann folglich zu einer Reduktion des Bruter-
folgs fuihren.

mit recht Gberschaubarem Aufwand Lebensraum fiir die Arten Wasserralle, Blauk-
lehlchen, Schilfrohrsdnger und Rohrschwirl geschaffen werden kann. Auf ca. 18 ha
Sumpf-/Réhrichtlebensraum befinden sich derzeit 8 Wasserrallen und 1 Rohr-
schwirl. Im gesamten Untersuchungsgebiet Wiefels (ca. 200 ha) wurden weiterhin
mind. 57 Schilfrohrsdngerreviere und mind. 17 Blaukehlchenreviere festgestellt.
Bereits zu diesem Zeitpunkt, ohne Umsetzung der MaRnahmen auf den derzeit in-
tensiv genutzten Griinlandflachen, ist das Potenzial dieser Koharenzflache zu er-
kennen. Die ca. 300 m entfernte Windenergieanlage andert an der Eignung der Fla-
chen nichts. Einen anerkannten Mindestabstand in Niedersachsen gibt es nicht. In
der Vergangenheit waren Mindestabstdnde in Potenzialstudien (blich, jedoch ob-
lag die finale Entscheidung Uber die Wirkung einer Windenergieanlage auf ein Na-
tura 2000-Gebiet einer Vertraglichkeitsprifung. Die Zielarten und damit die zu-
kiinftigen Erhaltungsziele sind nicht kollisionsgefdahrdet und reagieren nicht emp-
findlich gegenliber Windenergieanlagen.

In einer Gberwiegend durch hohe Vegetation gepragten KohdarenzmaRnahme ist im
Ubrigen die Pradationswahrscheinlichkeit durch Krahen und Méwen auch in direk-
ter Nahe zu einer Deponie sehr gering.
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Problembehaftet ist zudem die Lage einer Windkraftanlage im unmittelbaren Um-
feld der Koharenzflachen. Nach geltendem niedersachsischen Naturschutz- und
Planungsrecht ist die Errichtung von Windenergieanlagen im raumlichen Umfeld
von Natura-2000-Gebieten, zu denen auch Kohéarenzflachen zéhlen, einer beson-
deren rechtlichen Prifung zu unterziehen. MaRgeblich sind hier insbesondere Art.
6 Abs. 3 FFH-Richtlinie (92/43/EWG) sowie § 34 Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG), ergédnzt durch die artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 BNatSchG.
In der Verwaltungspraxis des Landes Niedersachsen hat sich zur Beurteilung der
Vereinbarkeit von Windenergieanlagen mit den Schutzzwecken von Natura-2000-
Gebieten ein Mindestabstand von 300 Metern etabliert. Dies ergibt sich aus dem
,Leitfaden zur Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung
von Windenergieanlagen in Niedersachsen” (URL 6) sowie dem , Kriterienkatalog
Niedersachsen”. Dort wird ausgefiihrt, dass angrenzende Bereiche bis 300 Meter
als sensibel einzustufen sind, da Auswirkungen von Windenergieanlagen auf die
Schutzzwecke nicht ausgeschlossen werden kdnnen. Im Falle von Neuerrichtungen
oder Repowering-Vorhaben wird dieser 300-Meter-Regelabstand ausdrticklich als
OrientierungsmaRstab genannt. Vor diesem Hintergrund ist festzustellen, dass Ko-
harenzflachen, die weniger als 300 Meter von bestehenden Windkraftanlagen ent-
fernt etabliert werden sollen, nicht ohne Weiteres als funktionsfahig anzusehen
sind, da der notwendige Puffer zur Sicherung der Gebietsintegritat fehlt.

A15.45 | Eignung des Flachenkomplexes , Elsflether Sand“ (Natura 2000-Abweichungsprii- Die Planungen sehen derzeit eine deichbedingte Zweiteilung der Kohadrenzkulissee
fung 4.6.4 Seite 34 und 4.7.4 Seite 40, Begehung) in einen nordlichen und sidlichen Abschnitt vor. Es werden Kern- und Randzonen
Der Suchraum ,Elsflether Sand“ (Karte Dateiname 10b_B225_Elsflether- definiert.
Sand_Suchraum, 10b_F087_Elsflether-Sand_Suchraum) wurde im Umweltbericht | Unter der MaRgabe keiner zuséatzlichenr Beeintrachtigungen etwa durch Trassen-
als Teil des MalRnahmenpools fiir KohdarenzmaBnahmen benannt. Ziel war es, iber | bau und Freileitungen ist der Bereich zur Koharenzflache entwickelbar.
Flachen in Wesernahe zusatzliche Lebensrdume fir wertgebende Vogelarten zu si- | pjanungshoheit liegt beim NLWKN. Die Planungen miissten fiir die Erfiillung der Ko-
chern und eine funktionale Erganzung zu den Eingriffen am Voslapper Groden harenz auf die fachlichen Belange und Bediirfnisse der Stadt WHV bzw. des Voslap-
Nord zu schaffen per Groden Nord vollumfinglich entsprechen. Hierzu liegen vertiefende Ausfiih-
Die Gelandebegehung vom zeigt jedoch, dass die Flachen aktuell von intensiver rungen im Fachgutachten ARSU zu den Kriterien und der Kohdrenzwirksamkeit vor,
touristischer und infrastruktureller Nutzung gepragt sind. Die Stral3e Elsflether denen zu folgen ist.
Sand durchquert den Bereich vollstandig und dient sowohl dem touristischen Ver- | gijr einen Kohirenzeignung ist eine Verlegung eines Trassenkorridors einer Tennet-
Freileitung in das stdliche Gebiet des Elsflether Sand notwendig. Hierfiir bedarf es
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kehr als auch der ErschlieBung einzelner Wohnhauser. Ob eine dauerhafte Wohn-
nutzung besteht, ist zwar unklar, doch bereits der Anschein einer Wohnnutzung
widerspricht den Anforderungen an eine stérungsarme Koharenzflache. Der touris-
tische Druck ist erheblich: Badestrand und stark frequentierte Radwege fiihren zu
einer nahezu durchgehenden Nutzung, die durch Google-Tracking-Daten bestatigt
wird. Auch abends finden Aufenthalte mit Feuerstellen und Strandnutzung statt,
teilweise entgegen geltender Verbote. Hinzu kommt eine intensive Nutzung als
Hundeauslauf mit zahlreichen freilaufenden Tieren, Hundekothaufen und damit
verbundenen Eintragen von Nahrstoffen, Parasiten und Chemikalien.

Zusétzliche Belastungen ergeben durch den Hochwasserschutz. Deiche durchzie-
hen das Gebiet, sind eingezdaunt und miissen auch gepflegt werden. Neben Schaf-
beweidung (auch hier ist ein Eintrag von antiparasitaren Medikamenten zu erwar-
ten) werden vermutlich, zumindest gelegentlich, auch Herbidzide bei der Deich-
pflege eingesetzt. Im Vergleich zu den 6kologischen Zielsetzungen des Umweltbe-
richtes ist festzuhalten, dass die erforderliche Ruhe und Ungestértheit fiir wertge-
bende Brut- und Rastvogel am Standort Elsflether Sand nicht gegeben ist.

eines Anderungsantrages in einem bei der NLStBV laufenden Genehmigungsverfah-
ren fUr ein Tennet-Freileitungsvorhaben.

Sollte eine Trassenverschwenkung nach Stiiden nicht ermdglicht werden, scheidet
der Elflether Sand als entwickelbar Kohadrenzkulisse fir das Bauleitplanverfahren
B 225 aus.

A15.46

Eignung des Flachenkomplexes Oberhammelwarden “ (Natura 2000-Abweichungs-
prufung 4.6.5 Seite 34 und 4.7.5 Seite 40, Begehung der AuBengrenzen)

Die Flache Oberhammelwarden (Karte Dateiname 10e_B225_Oberhammel-
warden_Plangebiet) wurde von der JadeWeserPort Managementgesellschaft be-
reits vor Jahren als KohdrenzmaRnahme hergerichtet und in ihrer Offentlichkeits-
darstellung als hochwertiger Lebensraum mit Réhrichtbestanden, Wasserflachen
und randlichen Strukturen beschrieben, der insbesondere fur Arten wie die
Rohrdommel von Bedeutung sein sollte (URL 7). Grundlage der MalRnahmen war
ein sensibel gesteuertes Wassermanagement sowie die Entwicklung standorttypi-
scher Vegetationsbestinde, ergdnzt durch wissenschaftliche Begleitung. Die Ergeb-
nisse liegen nicht vor bzw. konnten in den Unterlagen nicht aufgefunden werden.
Statt der intendierten Feuchtlebensraume préagen flichennahe Brombeerbestdande
die Umgebung des Flachenkomplexes, was auf eine fehlende Pflege und Kontrolle
hinweist. Hinzu kommt eine auffallige Vermiillung, unter anderem durch Batterien
und Lackdosen, die entlang der angrenzenden B212 festgestellt wurde.

Die Defizite gilt es zu belegen. Brombeeraufwuchs in den Randbereichen zur Um-
gebung mindert nicht die Eignung des Gebietes, die Nahrstoffeintrage wirken auf
ein Réhrichthabitat nicht negativ ein. Eine Verkehrsbelastung besteht, ist jedoch
nicht extrem. Die in Niedersachsen 2021 durchgefiihrte Verkehrszahlung fiihrt in
diesem Bereich 8400 KFZ / 24 h auf. Bei StraRen unter 10.000 KFZ/24 h ist das
Meideverhalten nicht auf einen durchgehenden Schallpegel zuriickzufiihren (Ar-
beitshilfe “Vogel und Stralenverkehr”) Garniel et al. 2010), sodass nicht die Schall-
belastung, sondern Storradien bzw. die Fluchtdistanz entscheidend ist. Die vorwie-
gend durch visuelle Wirkungen ausgeldste Stérung wird durch einen mehrreihigen
Geholzsaum reduziert. Die Zielarten konnten liber die letzten Jahre nachgewiesen
werden, sodass die Flaiche Oberhammelwarden in Verbindung mit der Koharenzfla-
che Elsflether Sand als wirksam betrachtet wird.
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Besonders kritisch ist die Belastung durch Verkehr und Infrastruktur: Wahrend ei-
ner Verkehrszahlung am 12.09.2025 wurden in nur zehn Minuten 98 Fahrzeuge re-
gistriert, davon ca. 40 % Schwerlastverkehr (> 14 t). Hochgerechnet ergibt dies
etwa 588 Fahrzeuge pro Stunde. Hinzu kommen gefahrene Geschwindigkeiten von
bis zu 120 km/h, die die B212 zu einer erheblichen Larmbelastung fiihren. Erganzt
durch die parallel verlaufende Bahntrasse mit Oberleitung und Glterzugverkehr
entsteht eine dauerhafte Storkulisse, die die Flache flr storungsempfindliche Vo-
gelarten weitgehend entwertet.

Angesichts dieser massiven Vorbelastungen stellt sich die Frage, ob die Flache
Oberhammelwarden die Funktion einer Kohdrenzmafnahme Gibernehmen kann.
Selbst bei intensiver Nachsteuerung — etwa durch Entmillung, Regulierung des
Brombeeraufwuchses oder die Anlage von Pufferstreifen — bleibt fraglich, ob die
Nahe zur stark befahrenen Bundesstral3e eine dauerhafte und stérungsarme Ent-
wicklung der Zielbiotope liberhaupt zuldsst. Vor diesem Hintergrund ist die Eig-
nung der Flache fur die Kohdrenzsicherung als duRerst zweifelhaft einzuschatzen.

Die Kulisse Oberhammelwarden ist nur fir die Kohdrenz anrechenbar, sofern auf
dem Elsflether Sand Koharenzplanungen umsetzbar sind.

Auf die benannten Missstande sollte der NLWKN reagieren. Vorstellbar ist eine Re-
aktion im Rahmen einer Uberarbeitung des Gebietsmanagements und weiteren
MafRnahmen zur Erh6hung der Wertigkeit und Verbesserung der Erhaltungszu-
stande.

Die detaillierte Betrachtung zeigt, dass die angesprochenen Missstiande der Koha-
renzflachen nicht vorhanden sind bzw. nicht belegbar sind.

A15.47 | Zusammenfassend mdchte ich noch einmal betonen, dass die Zeit der Offentlich- Kenntnisnahme
keitsbeteiligung nicht im Ansatz ausgereicht hat. Dies ist auch der fehlenden End-
redaktion der Unterlagen geschuldet und den vielen formalen und redaktionellen
Fehler. Nur ein Bruchteil dieser Fehler ist in dieser Stellungnahme aufgefiihrt. Das
ist, gerade in Anbetracht des Zeitrahmens der den Erstellenden zur Verfiigung
steht, nicht hinnehmbar.
BESCHLUSSVORSCHLAG:

Die Anregungen zu A15.1 bis A15.47 werden zu Kenntnis genommen und teilweise bertlicksichtigt bzw. nicht beriicksichtigt.
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