Anderungsverfahrens der Verordnung iiber das Naturschutzgebiet ,,Voslapper Groden Nord“ (DE 2314-431) in der Stadt Wil-
helmshaven

Stellungnahmen und Hinweise der Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange gem. § 14 des Niedersachsischen Naturschutzge-
setzes (NNatSchG)i. V. m. § 22 Abs. 2 des Gesetzes uUber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG)
Mitwirkung anerkannter Naturschutzvereinigungen gemaf § 38 NNatSchG i. V. m. 8§ 63 BNatSchG

... Unsere Mandanten widersprechen dieser Anderung und sind nach rechtlicher Bewer-
tung des Vorgangs zu der Uberzeugung gekommen, dass die erwogene Anderung durch
das geltende Recht nicht gedeckt ist. Ihr ist — um es gleich auf den Punkt zu bringen — die
Rechtswidrigkeit geradezu auf die Stirn geschrieben.

Weil unsere Mandanten samtlich nicht im Stadtgebiet ansassig sind, stellen wir unseren
Ausflihrungen voran,

» dass die erwogene Anderung der NSG-VO ein erster und entscheidender Schritt
in einer Kette weiterer Planungsschritte sein wirde, an deren Ende die Vernich-
tung der wirtschaftlichen Existenzgrundlage unserer Mandanten in Berne droht,

e und aus welcher Ausgangssituation heraus wir fir unsere Mandanten deshalb de-
ren Bedenken gegen die geplante Anderung der NSG-VO vortragen.

Die Kette dieser existenzgefahrdenden Planungsschritte

e beginnt mit dem Versuch, die NSG-VO zu andern und sie mit dieser Anderung
materiell schlichtweg auszuhebelin,

o soll sich fortsetzen mit der ansonsten, namlich bei Fortgeltung der unveranderten
NSG-VO unzulassigen 87. Anderung des Flachennutzungsplans der Stadt und der
dann ebenso unzulassigen Aufstellung eines Bebauungsplans Nr. 225 ,Voslapper
Groden-Nord/Nérdlich Tanklager",
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2.1

Die in der Stellungnahme aufgezeigte Kette an
Planungsschritten bezieht sich allenfalls anteilig
auf die Planung und Realisierung von Projekten
im Geltungsbereich des NSG-VO. Auf der Ebene
der hier in Rede stehenden Anderung der NSG-
VO und dabei vorgesehenen Angleichung der
Freistellungs- an die Erlaubnistatbestande in

§ 34 BNatSchG sind die in der Stellungnahme
dargestellten Belange nicht abzuwagen, da die
Betroffenheit nicht unmittelbar durch die Ande-
rung der NSG-VO verursacht wird, sondern
—wenn es denn so kommt, wie beflirchtet — durch
eine andere Planung. Eine angemessene Bertick-
sichtigung erfahren diese Belange in der Abwa-
gung des Planfeststellungsverfahrens fir den Er-
satzneubau und Betrieb der 380-kV-Leitung Dol-
lern-Elsfleth West (Elbe-Weser-Leitung) inklusive
des Ruckbaus der bestehenden 380-kV-Leitung
(LH-14-321), Abschnitt 1: Elsfleth/West — Schwa-
newede.




unter Einbindung der insoweit willféahrigen, von energiepolitischen Vorstellungen
getriebenen Landesregierung, die erwagt, tber eine Anderung des LROP erst un-
langst bekraftigte entgegenstehende raumordnerische Vorgaben, gerade auch na-
turschutzrechtlicher Art, ,,iber den Haufen zu werfen®,

um der Stadt raumordnerisch den planerischen Zugriff auf eine in fremden, weit
entfernten Gebietskdrperschaften (Berne und Elsfleth) gelegene Flache zu ermdg-
lichen, um dort eine Koharenzmalnahme (,Elsflether Sand®) umzusetzen,

in dem Zusammenhang eine dort weit fortgeschrittene, an sich feststellungsreife,
nach dem (indessen schwerlich richtigen) Verstandnis von Stadt und Land konfli-
gierende energiewirtschaftliche Planung (380-kV-Hbchstspannungsleitung, Elbe-
Weser-Leitung) in Gestalt von deren Vorzugstrasse zu verdrangen,

damit jenen Vorhabentrager (TenneT TSO GmbH) mit exorbitanten Mehrkosten
(die letzthin die Endverbraucher werden aufbringen missen) auf eine nach Siden
verschobene, bislang allseits verworfen gewesene Stromtrasse abzudrangen, wel-
che sidlich verschobene Trasse wegen vorhandener Zwangspunkte nur so ver-
laufen kdnnte, dass sie unseren Mandanten die Existenzgrundlage zu nehmen
droht.

Am Beispiel der Bauleitplanung ist daher auch in
der Rechtsprechung bereits festgehalten worden:

,Die planende Gemeinde kann daher grundsétz-
lich solche Betroffenheiten unbericksichtigt las-
sen, die sich unmittelbar erst in anderen regelma-
RBig spateren Planungen mit anderem Geltungs-
bereich realisieren; die Abwégung der betroffe-
nen Eigentimerbelange ist dann erst in diesem
Stadium vorzunehmen [...].“ (NdsOVG, Urt. v.
02.06.2014 — 1 KN 136/12, juris, Rn. 25)

Eine Ausnahme von diesem Grundsatz besteht
nur dann, wenn die in Rede stehende Betroffen-
heit zwangslaufige Folge der vorausgehenden
Planung ist, der Betroffenheit also spéter nicht
mehr wirksam, vor allem nicht mehr durch alter-
native Planungen, begegnet werden kann
(BVerwG, Urt. v. 16.06.2011 — 4 CN 1.10,
BVerwGE 140, 41 (Rn. 21)). Eine weitere Aus-
nahme ist anerkannt, wenn die spéatere Betroffen-
heit Folge des planerischen Konzepts des Plan-
gebers ist, wofur jedoch lediglich eine entspre-
chende Planungspréaferenz, die sich im Laufe des
weiteren Verfahrens erst noch bewahren muss,
nicht ausreicht (BVerwG, a.a.O., Rn. 22).

Die Anderung der NSG-VO eréffnet jedoch ledig-
lich einen Gleichlauf des internationalen mit dem
europaischen Gebietsschutz. Sie enthalt keinerlei
Préaferenz fir bestimmte Vorhaben und bewirkt
schon gar nicht zwangslaufig die einwenderseits
geltend gemachten Betroffenheiten. Vielmehr ist
zun&chst tber einen Plan oder Projekt entspre-
chen den Vorgaben des 8§ 34 Abs. 3und 5




BNatSchG und anschlie3end unter Berticksichti-
gung der Betroffenheiten der Einwender im ener-
giewirtschaftsrechtlichen Planfeststellungsverfah-
ren ergebnisoffen zu entscheiden.

Die Behauptung, mit der Anderung der NSG-VO
sei eine materielle Aushebelung der Verordnung
verbunden, trifft nicht zu. Soweit sich mit der Har-
monisierung der Freistellungstatbestéande an die
Vorgaben von § 34 BNatSchG eine Abschwa-
chung des naturschutzrechtlichen Schutzniveaus
Uberhaupt verbindet, so kann dies angesichts
fehlender entgegenstehender Bedenken gegen
das Schutzniveau von 8§ 34 BNatSchG auf verfas-
sungsrechtlicher oder europarechtlicher Ebene
nicht beanstandet werden (vgl. auch NdsOVG,
Urt. v. 02.11.2010 — 4 KN 109/10, juris).

2.2

Die Familie S. ist eine bauerliche Familie, deren wesentliche Existenzgrundlage der ange-
stammite, in der Generationenfolge bewirtschaftete mittelstandische landwirtschaftliche
Betrieb in Berne bildet.

Gewohnt wird auf und gewirtschaftet wird von der Hofstelle D. in B. Die Hofstelle und alle
landwirtschaftlichen Nutzflachen des in der Hoferolle eingetragenen landwirtschaftlichen
Betriebs stehen im Eigentum von Herrn Jurgen S. Bewirtschaftet wird der Betrieb als ide-
altypisch, agrarpolitisch ausdrucklich stets gewollter, raumordnungs- und auch sonst pla-
nungsrechtlich privilegierter bauerlicher Betrieb von einer Vater-Sohn-GbR, deren Gesell-
schafter — je zur Halfte — Jirgen S. und sein Sohn Jan S. sind. Eingebracht in die GbR ist
neben den Wirtschaftsgebauden auf der Hofstelle die gesamte landwirtschaftliche Eigen-
tumsflache Jirgen S., insgesamt etwa 80 ha, davon 50 ha Grinland, der Rest Acker. Zu-
gepachtet hat die GbR weitere etwa 80 ha Griinland. Dieser landwirtschaftliche Betrieb ist
auf Dauer angelegt; die nachste Generation ist bereits eingestiegen, und zwar in Gestalt
des Sohnes Jan S. und dessen Ehefrau, die beide ihre Ausbildung als Landwirtschafts-

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.




meister abgeschlossen haben. Neben diesen drei Familienkraften, die den ganz tberwie-
genden Teil ihrer Arbeitskraft in den landwirtschaftlichen Betrieb einbringen, ist ein weite-
rer fester Mitarbeiter als Ganztagskraft im landwirtschaftlichen Betrieb beschéftigt und
werden durchgangig immer zwei Auszubildende beschéftigt.

Dieser landwirtschaftliche Betrieb ist die wichtigste Einkommens- und damit Existenz-
grundlage der Eheleute Jirgen und Karin S., aber auch der Familie des Sohnes Jan
(Ehefrau und zwei Kinder im Alter von 5 bzw. 7 Jahren). Alle Familienmitglieder wohnen
auf der Hofstelle. Darliber hinaus wohnen die Eltern von Jiirgen S. als Altenteiler auf der
Hofstelle und ist ein weiteres Wohnhaus auf der Hofstelle an eine langjéhrige Mitarbeite-
rin vermietet, die sich — mittlerweile hochbetagt - jetzt im Ruhestand befindet.

Kern des landwirtschaftlichen Betriebs ist letzthin allein die Milchviehhaltung. Es werden
durchgéngig etwa 300 Kiihe gemolken. Nimmt man die Trockensteher hinzu, so umfasst
der Bestand der Kuhherde durchschnittlich etwa 350 Kopf Die weibliche Nachzucht wird,
soweit geeignet, im Betrieb herangezogen. Im tibrigen werden die Kalber, vor allem also
die Bullenkalber, nachdem sie abgesetzt sind, verkauft. Alle landwirtschaftlichen Flachen,
gerade auch alle Ackerflachen, dienen allein der Futtermittelerzeugung im eigenen Be-
trieb. Die Milchviehherde wird in einem neuzeitlichen Boxenlaufstall gehalten und geht
heute je nach den Witterungs- und Vegetationsbedingungen auf den weitestgehend ar-
rondierten Grinlandflachen des Betriebes frei um. Gerade auch die Tierhaltung entspricht
also der agrarpolitisch allseits gehegten Idealvorstellung.

Neben dem landwirtschaftlichen Betrieb wirtschaftet auf der Hofstelle die JSB Solar
GmbH & Co. KG. Deren einziger Kommanditist ist Jiirgen S.. Herr S. ist auch der einzige
Gesellschafter der Komplementarin und deren Geschaftsfuhrer. Diese KG betreibt auf der
Hofstelle eine Biogasanlage, die ausschlief3lich mit Gulle und Festmist aus dem eigenen
landwirtschaftlichen Betrieb beschickt wird. Dafiir bedarf es einer dementsprechenden
ausreichenden Flachenausstattung fur die Beschickung der Anlage und bis hin zur Si-
cherstellung der Garrestausbringung. Diese Biogasanlage versorgt zusatzlich die Wohn-
hauser auf der Hofstelle mit Warme, desgleichen das Melkzentrum. Sie komplettiert mit-
hin das Idealbild einer b&auerlichen Kreislaufwirtschaft.




Die vorgenannte KG betreibt Gber die Biogasanlage hinaus eine Photovoltaikanlage auf
den Dachern der Betriebsgebaude; der so erzeugte Strom wird fiir Eigenzwecke ver-
braucht, ansonsten in das 0Offentliche Netz eingespeist.

Der Einzelbetrieb M. wird von Frau Karin S. als Alleininhaberin betrieben. Das ist eine
,Raststatte" fiir Radwanderer, die hier in grofder Zahl den Weserradweg nutzen. Fir diese
Zwecke hat Frau S. von ihrem Ehemann Jirgen das ,M.“ und ein daneben gelege-

nes Wirtschaftsgebaude angemietet. In diesen baulichen Anlagen bzw. auf den Umge-
bungsflachen werden Radfahrer bewirtet. Vorsorglich sei bemerkt: Das alles ist - bis hin
zu den Sanitarraumen und der Schankerlaubnis - 6ffentlich-rechtlich zugelassen, aufwen-
dig und touristisch ansprechend hergerichtet und wird gerade auch steuerlich gesondert
und transparent abgewickelt.

2.3

In dieser so skizzierten Ausgangssituation werden unsere Mandanten unmittelbar durch
die Baumaflinahme ,Ersatzneubau und Betrieb der 380-kV-Leitung Dollem-Elsfleth West
(Elbe-Weser-Leitung) inklusive des Rickbaus der bestehenden 380-kV-Leitung (LH-14-
321); Abschnitt 1: Elsfleth/West — Schwanewede* betroffen. Vorhabentrager jenes Bau-
vorhabens ist die TenneT TSO GmbH. Wegen der Baumalnahme ist bei der Nds. Lan-
desbehdrde fir Stralenbau und Verkehr ein Planfeststellungverfahren anhangig, in wel-
chem in der Zeit vom 15.06. bis 15.07.2024 bereits die férmliche Offentlichkeitsbeteili-
gung stattfand. Bislang waren/sind unsere Mandanten der Auffassung, dass
e sie von jener offengelegten (energiewirtschaftlichen) Planung der TenneT bzw.
deren Umsetzung zwar nachhaltig betroffen sind,
o diese Betroffenheiten aber auf der Planungsebene grundsatzlich hingenommen
werden sollen
e in der Erwartung, dass sich alle Fragen der Bauausfilhrung und der Entschadi-
gung mit der Vorhabentragerin einvernehmlich werden klaren lassen.
Das ist auch unveréndert die in der Familie S. vorgeeinigte grundsatzliche Haltung
gegeniber dem im Juni/Juli 2024 6ffentlich vorgestellten Vorhaben der TenneT
TSO GmbH. Bliebe es bei der Weiterverfolgung und Umsetzung dieser Plane,
wuirden wir Ihnen heute auch nicht schreiben (missen).

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.




2.4

Anlass fir unsere Eingabe ist der Umstand, dass interessierte Kreise, zu denen nach un-
serem Kenntnisstand neben der Container Terminal WilhelImshaven JadeWeserPort-Mar-
keting GmbH & Co. KG (JWP-M GmbH & Co. KG) vor allem auch die Stadt Wilhelms-
haven rechnet, auf die TenneT TSO GmbH und die in jenem Verfahren zusténdige Plan-
feststellungsbehérde dahin einwirken, dass

o die im Planfeststellungsverfahren weit fortgeschrittene sog. Vorzugstrasse der
TenneT TSO GmbH aufgegeben wird,
sich jenes Vorhaben andert, indem jene Vorhabentragerin und ihr womaglich fol-
gend die Planfeststellungsbehdrde in einer Art und Weise umplanen, die dann zu
einer existenziellen Betroffenheit der Familie S. fihren wirde.

Diese ,Umplanungserwagungen" werden, wenn sie sich konkretisieren sollten, auf

den entschiedenen Widerstand der Familie S. treffen. Das kann nicht anders sein, weil
eine Umsetzung dieser neuerdings erwogenen Planungen schlichtweg existenzvernich-
tende Wirkungen fur die Familie und deren Betriebe zeitigen wirden. Dazu im einzel-
nen weiter vorab folgendes:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

2.5

Bislang ist angedacht (und allein offengelegt), die heute sudlich der Hofstelle S. verlau-
fende 380-kV-Bestandsleitung zurlickzubauen, die parallel im Bestand verlaufende 7 70-
kV-Leitung zu erhalten und die zurtickzubauende 380-kV-Leitung durch eine neue Leitung
(,TenneT, Strom oberirdisch, bevorzugte Route®) zu ersetzen. Mit dieser Vorzugsroute
war und ist die Familie S. - wie eingangs bereits bemerkt - prinzipiell einverstanden in der
Erwartung, dass die auch damit verbundenen Betroffenheiten auf einzelnen Betriebsfla-
chen einer angemessenen, moglichst einvernehmlichen Losung zugefihrt werden.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

2.6

Diese, bislang allseits bevorzugte Route wirde deutlich nordlich der Hofstelle S. die ,We-
serinsel" Elsflether Sand queren. Dem Vernehmen nach trifft sie im weit vorangeschritte-
nen energiewirtschaftlichen Fachplanungsverfahren jedoch tberraschend auf Wider-
spruch einzelner Trager privater und/oder 6ffentlicher Belange, insbesondere der JWP-

M GmbH & Co. KG und der Stadt WilhelImshaven. Diese Einwender ziehen als Tréager pri-
vater (KG) und offentlicher (Stadt) Belange (oder einzelne derselben) ,nach Jahr und

Die zulassige Harmonisierung der Freistellungs-
tatbestande, die mit der vorliegenden Anderung
der NSG-VO bezweckt wird, ist der Planung und
Realisierung von Projekten im NSG und VSG al-
lenfalls lose vorgelagert. Unmissverstandlich
heilt es in der Begriindung zur Anderung der
NSG-VO:




Tag" nun die seit langem allseits und gerade auf der Verwaltungsebene abgestimmt ge-
wesene Vorzugsroute in Zweifel. Deren Umsetzung gefahrdet angeblich eine naturschutz-
fachliche Kompensationsmallnahme, die auf der Weserinsel ,Elsflether Sand" im Rahmen
einer angedachten Darstellung/Festsetzung eines SO-Gebiets ,Hafenorientierter Energie-
park", also eine Hafenerweiterung, in Wilhelmshaven in den Blick genommen worden ist.
Unsere Mandanten besalf3en bislang keine gesicherten Informationen Uber die konkrete
Art und Weise, in der eine diesem Ausbauzweck dienende naturschutzfachliche Kompen-
sation ausgestaltet werden soll. Das kann schon in Anbetracht des Umstands, dass die
nun von einzelnen Tragern privater und offentlicher Belange fur Wilhelmshavener Zwecke
in Erwadgung gezogene Kompensations- bzw. Koharenzmafinahme ,Elsflether Sand" zu-
mindest 50 km (Luftlinie) bzw. 80 km (StraRenkilometer) vom Eingriffsort (Hafengebiet
Wilhelmshaven) entfernt gelegen ware, nicht weiter verwundern. Das ist eine fir natur-
schutzfachliche Kompensationsmafinahmen vollstandig ungewdhnliche Entfernung, die
allein aufgrund der rdumlichen Distanz gravierende Zweifel an ihrer Tauglichkeit fur die
Kompensation eines weit entfernten Eingriffs weckt und alles andere als selbsterklarend
ist. Das gilt zumal, wenn - wie hier - eine KohdrenzmalRnahme spezifisch wegen der Leit-
art ,GrolRe Rohrdommel" in Rede steht. Die Rohrdommel rechnet zur Familie der Reiher,
zieht Uber Winter nur teilweise in begunstigte Klimaregionen, ist ansonsten aber ein
"Kurzstreckenflieger”, der in seinem Brutareal verbleibt.

,Die angestrebte Anderung der Naturschutzge-
bietsverordnung steht in keinem Abhangigkeits-
verhaltnis zu anderen Planungen, sondern ist als
eigenstandiges und unabhéangiges Verfahren ein-
zuordnen. Umgekehrt werden kiinftig Projekte
und Genehmigungsverfahren in der Gebietsku-
lisse auf die mit dem Anderungsverfahren zu er-
wirkenden fachbehérdlichen und verfahrensrecht-
lichen Genehmigungsmechanismen angewiesen
sein. Dabei bedarf es jedoch nur noch einer ein-
heitlichen Abweichungsentscheidung nach § 34
(3) und (5) BNatSchG und nicht auch zusatzlich
noch einer Befreiung nach 8 5 NSG-VO.“

Die Planung und Realisierung von Projekten in-
nerhalb eines Schutzgebietes hat bei einer nega-
tiv ausfallenden Vertraglichkeitsprifung i.S.v.

§ 34 Abs. 1 BNatSchG nach § 34 Abs. 5
BNatSchG die geeigneten MalRnahmen zum Er-
halt des Natura 2000 Netzes vorzusehen. Die Be-
urteilung der Eignung der in Betracht gezogenen
KoharenzmalRhahmen hat daher vorrangig auf
der Ebene der jeweiligen Planungs- und Geneh-
migungsverfahren zu erfolgen.

Im Ubrigen sei auf die Erwiderung unter 2.1 ver-
wiesen.

2.7

Anders als die Vorzugstrasse, die die Familie S. hinzunehmen bereit ist, wiirde die alter-
nativ erwogene Trassierung schwerste, mutmalilich existenzvernichtende Folgen fur die
Betriebe S. haben.

Wie vor




Die Vorzugstrasse wirde - wie bereits angesprochen - den Gesamtzusammenhang der
Betriebe S. zwar auch nicht unerheblich treffen, verliefe aber deutlich nérdlich der Hof-
stelle und der um die Hofstelle herum arrondierten Freiflachen, insbesondere jenseits der
Stallanlagen und der Freilandflachen der Milchviehherde, die fur die Weidehaltung vor-
nehmlich nach Suden ausgerichtet sind. Nordlich dieser Flachen, also vor allem nérdlich
der Hofstelle und der Weidehaltungsflachen, soll auch die neue Héchstspannungsleitung
Heide West-Polsum der Amprion verlaufen, fiir die im Marz 2025 die Offentlichkeitsbeteili-
gung gem. 8 9 Abs. 3 NABEG durchgefiihrt wurde. Vorzugstrasse und Amprion-Leitung
(jene im Ubrigen als Erdkabel) wiirden ihre nachteilige Wirkung, vor allem wahrend der
Bauzeiten, so ausschlief3lich auf der Nordseite der Hofstelle, auch noch relativ deutlich
abgesetzt von dieser, entfalten. Alle damit verbundenen Einschrénkungen in der Bewirt-
schaftung der landwirtschaftlichen Nutzflachen lie3en sich dann fur den Betrieb im Nor-
den noch koordinieren; er bliebe jedenfalls nach Stidwesten, Siden und Sidosten (wei-
testgehend) ungestort. Dieser ,,Blundelungseffekt", der sich bei einem Verlauf der Vor-
zugstrasse und der Amprion-Leitung auf der Nordseite des Hofes S. ergébe, ist von gar
nicht zu unterschéatzender Bedeutung; so wirde die Eingriffsintensitat deutlich abgemil-
dert. Im Zusammenklang von Amprion-Leitung und der diesseits nachhaltig abgelehnten,
von JWP-M GmbH & Co. KG und Stadt Wilhelmshaven eingeforderter Alternativroute der
TenneT-Leitung wirde die Hofstelle indessen geradezu "umzingelt" und wirde - da die
TenneT-Leitung als oberirdische konzipiert ist - der Bewirtschaftungszusammenhang ge-
rade auch fir die Milchviehherde, insbesondere deren Freigang nach Siiden hin auf mas-
sivste Art und Weise gestdrt. Dies gilt jedenfalls, wenn man sich vor Augen hélt, in wel-
chem Malinahmenbiindel die Familie S. getroffen wiirde, wenn nun auch noch die Alter-
nativroute hinzukommen sollte: Wir tberreichen als Anlage ein Luftbild, aus dem sich die
Belegenheit der Hofstelle S. und die Eigentums- und Pachtflachen des Betriebes (grin
umrandet) ergeben.

Aus diesem Luftbild erschlief3t sich sogleich, ndmlich auf den ersten Blick, die Einkesse-
lungswirkung, wenn zu der unterirdischen Amprion-Leitung (mit ihrer langen Bauzeit in
oberirdischem Betrieb) die Alternativroute hinzutrate, und zwar zusétzlich




e zu den massiven und langen Bauarbeiten im Zuge des Rickbaus der 380-kV-Lei-
tung in diesem Raum,
e zum Bau der neuen Gasleitung durch EWE,

zu der mutmabllich lange Zeit wahrenden Baumafinahme der DB InfraGO AG, die wegen
des Neubaus der Hunte-Briicke Flachen aus dem Betrieb S. beansprucht, auf welchen
Flachen wahrend eines mehrjahrigen Provisoriums die Eisenbahnstrecke von Norden her
fir Bauzwecke angefahren werden soll.

2.8

In dem sich abzeichnenden, bei Festsetzung der von Wilhelmshaven eingeforderten Al-
ternativtrasse sich dramatisch verschlechternden MafRnahmenbiindel droht insbesondere
der heute rentierlich betriebene, also existenzfahige landwirtschaftliche Betrieb unterzu-
gehen, wobei den beiden Familien S., den Altenteilern, aber auch den Mitarbeitern ihre
wirtschaftliche Existenzgrundlage genommen wirde. Gerade in dem Zusammenhang ist
in Erinnerung zu rufen:

Es geht nicht ,nur" um das Grundeigentum Jirgen S., auch nicht allein um dem Pachtbe-
sitz der GbR, sondern gerade auch um die eingerichteten und ausgetibten landwirtschaft-
lichen Betriebe, die in der Planfeststellung ebenso wie im Entschadigungsrecht im Zu-
sammenklang der Art. 12, 14 GG zu den grundgesetzlich gewéhrleisteten eingerichteten
und ausgelibten Gewerbebetrieben rechnen. Die Inhaber solcher Betriebe diirfen deshalb
erwarten, dass jede Alternativtrasse, bevor sie planfestgestellt wird, in zweifacher Hinsicht
einer abwagungsfehlerfreien Entscheidung zugefiihrt wird, namlich wegen der beeintrach-
tigten Substanz, aber auch wegen des Eingriffs in den eingerichteten und ausgetibten Be-
trieb. Das gilt nicht nur entschadigungsrechtlich, sondern das pragt auch die Ausibung
des Planungsermessens vor, und zwar bis hin zu der hier in Rede stehenden Anderung
der NSG-VO.

Die faktische Aul3erkraftsetzung der NSG-VO "Voslapper Groden-Nord" und die Vernich-
tung eines EU-Vogelschutzgebiets, wirde namlich einen essenziellen Beitrag dazu leis-
ten, das Wohnumfeld gleich dreier Familien zu zerstéren, den Stallbetrieb zu behindern,
vor allem den Hauptweidegang des Betriebs "brutal" zu beeintrachtigen, im Ubrigen die

Die Abwagung der Interessen am Schutz des Ei-
gentums und der eingerichteten und ausgetbten
Gewerbebetriebe der Einwender hat vorrangig
auf der Ebene des Planfeststellungsverfahrens
fur den Ersatzneubau und Betrieb der 380-kV-
Leitung Dollern-Elsfleth West (Elbe-Weser-Lei-
tung) inklusive des Riickbaus der bestehenden
380-kV-Leitung (LH-14-321), Abschnitt 1: Els-
fleth/West — Schwanewede zu erfolgen; denn von
der Realisierung dieses Vorhabens wirden

— mdglicherweise — die geltend gemachten Be-
eintrachtigungen unmittelbar ausgehen. Die hier
in Abwagung stehende Anderung der NSG-VO
steht zu diesen Beeintrachtigungen in einem le-
diglich losen und mittelbaren Zusammenhang.
Durch die geanderten Freistellungsregelungen
wird das VSG/NSG ,Voslapper Groden-Nord*
vollstdndig den Schutzregelungen des § 34
BNatSchG unterworfen. Dadurch ist noch keine
Entscheidung zur Frage der Zulassigkeit der Aus-
wahl der Koharenzmalinahmen im Bauleitpla-
nungsverfahren der Stadt Wilhelmshaven bzgl.
der 87. Anderung des Flachennutzungsplans so-
wie des Bebauungsplans 225 getroffen und erst




heute gute bis sehr gute Annahme des Melkhuses durch Radwanderer unattraktiv zu ma-
chen. Gerade in dem Zusammenhang darf ich die vom BVerwG am 26.04.2023 zum Az.
4 VR 6.22 gefallte Entscheidung in Erinnerung rufen; in jenem Beschluss hat das BVerwG
bekanntlich ausgefiihrt, dass die dortige Trassierung (80 m hoher Mast in einer Entfer-
nung von knapp 50 m zum Wohnhaus des dortigen Antragstellers/Klagers) womaglich
zwar nicht spezifisch "erdriickend" wirke, aber gleichwohl ermessensfehlerhaft zugelas-
sen worden sei. Diese Entscheidung im Aussetzungsverfahren hatte das BVerwG mut-
malfilich im Klageverfahren bestétigt, den dort in Rede stehenden Planfeststellungsbe-
schluss also aufgehoben. Dazu ist es offenbar nur deshalb nicht gekommen, weil der dor-
tige Vorhabentrager den dortigen Kléager in den Klageverfahren klaglos stellte. Die dort
zugunsten des Klagers in jenem Fall durchgeschlagenen Bedenken wiegen im Streitfall
angesichts der massiven Betroffenheiten der Familie S. noch viel starker, und zwar alle-
mal in Anbetracht des Umstands, dass eine grundsatzlich allseits bevorzugte Route auf-
gegeben wirde aufgrund vereinzelter, nachgeschobener und aus der Sicht der Familie S.
in keiner Weise triftigen Griinde.

recht keine Entscheidung im Hinblick auf den
Verlauf der TenneT-Stromtrasse.

Durch die Anderung der NSG-VO wird Verord-
nung auch nicht faktisch au3er Kraft gesetzt. So-
weit sich mit der Harmonisierung der Freistel-
lungstatbestdnde an die Vorgaben von § 34
BNatSchG eine Abschwachung des naturschutz-
rechtlichen Schutzniveaus Uberhaupt verbindet,
so kann dies angesichts fehlender entgegenste-
hender Bedenken gegen das Schutzniveau von §
34 BNatSchG auf verfassungsrechtlicher oder eu-
roparechtlicher Ebene nicht beanstandet werden
(vgl. auch NdsOVG, Urt. v. 02.11.2010 — 4 KN
109/10, juris).

2.9

Die bis unmittelbar an die Stallanlagen herangefuhrte Alternativ-Leitung wirde die Milch-
viehherde gerade auch dadurch gefahrden, dass sich Strom bekanntermalf3en auch auf
dem Luftweg ausbreitet und in der Nahe gelegene Metallteile induziert. Das haben andere
landwirtschaftliche Betriebe bei entsprechenden Leitungsbauvorhaben bereits erleben
missen. Dort wurden sogar nicht an Batterien angeschlossene Weidezaune durch die
Ubertragung des durch Hochstspannungsleitungen gefiihrten Stroms auf dem Luftweg in-
duziert, also stromfiihrend. Die Induktionen fuhrten dazu, dass Kuhherden sich dort nicht
mehr bewegen wollten, auch nicht in den Melkstand; die Kiihe mussten einzeln gefiuhrt
werden und Milchmengen reduzierten sich. Diese Erfahrungen haben andere Landwirte
bereits bei Hochspannungsleitungen mit weniger Volumen gemacht; sie stiinden allemal,
wie jeder einschlagig erfahrene und offentlich bestellte und vereidigte landwirtschaftliche
Sachverstandige bestatigen wird, bei der hier erwogenen Alternativroute zu erwarten. Die
Milchviehherde, aber auch alle anderen im Freien gehaltenen Tiere mussten diese Alter-
nativroute zwingend kreuzen bzw. ihr nahekommen, um auf die Hauptweideflachen des
Betriebes S. zu kommen, von da aus wieder zuriick in den Stall. In jenen vergleichbar be-
troffenen Betrieben vermieden insbesondere die Milchkihe indes die angestammten

Wie vor




Wege/Kreuzungen, standen vor Hochstspannungsleitungen still und waren zum Uberque-
ren des Storkorridors nicht zu bewegen. Die Milchviehhaltung, wie bereits angesprochen,
ist jedoch die Haupteinnahmequelle des Betriebs; aus ihr speist sich das Betriebseinkom-
men ganz Uberwiegend.

Wenn sich alle Betriebsstérungen (Maststandorte, Zerschneidungen, Unterbrechungen,
Stérungen durch Stromemissionen, aber auch die vielfaltigen Beeintrachtigungen durch
die langwierigen Bauarbeiten mit ihren zahlreichen Fahrzeugbewegungen) unter Hinzu-
tritt einer alternativen Sudroute addierten, wirden dem Betrieb auf Dauer existenznotwen-
dige Weideflachen in erheblichem Umfang fehlen. Ersatzflachen sind nicht in Sicht und
fur Ganzjahreshaltungen sind die Stallanlagen nicht konzipiert. Dabei sind wir auf die
zahlreichen weiteren einschlagigen Gesichtspunkte noch gar nicht eingegangen, etwa
das umzustellende Flachenmanagement, verlorengehende Betriebspramien, fehlende
Ausbringungsnachweise fur die Garreste, sich verdickende Festkosten, sich erhéhender
Arbeits- und Maschinenaufwand und vieles andere mehr.

2.10

Jede ernsthafte Erwéagung einer Umplanung im Sinne der JWP-M GmbH & Co. KG und
der Stadt Wilhelmshaven, damit also auch der erste, auf die faktische Aufhebung der
NSG-VO ,Voslapper Groden-Nord" und die Vernichtung des EU-Vogelschutzgebiets in
Wilhelmshaven zielende Schritt, setzt vor dem Hintergrund auch voraus, dass vorab

o das Gutachten eines einschlagig erfahrenen landwirtschaftlichen Sachverstandi-
gen eingeholt wird, der die Betriebserschwernisse fur die Familie S. feststellt,

o diese Erschwernisse monetar bewertet und entscheidet, ob der Betrieb nicht
durch die Umsetzung der Alternativtrasse in seiner wirtschaftlichen Existenz unter-
gehen, zumindest aber ernsthaft gefahrdet wird,

o dabei die Frage der Ersatzlandgestellung/der Verlagerung prift und entscheidet,

im Ubrigen und sozusagen hilfsweise die Nebenbestimmungen herausfiltert, die eine Auf-
gabe der Vorzugstrasse der TenneT TSO GmbH, so wie sie von Wilhelmshaven nun ein-
gefordert wird, auf jeden Fall begleiten mussten.

Wie vor




2.11 | Abwagungsrelevant sind diese Gesichtspunkte keineswegs nur auf der Ebene der ener- | Wie vor
giewirtschaftlichen Fachplanung, sondern auch bei einer Entscheidung tber die Anderung
der NSG-VO. Auch diese setzt einen Abwagungsvorgang voraus, in dem
e Uberhaupt erst einmal alte relevanten Sachverhalte ermittelt und aufgeklart wer-
den,
o die dergestalt herausgefilterten gerade auch privaten Belange gewichtet,
e dann mit anderen, potenziell widerstreitenden Belangen Dritter abgewogen wer-
den.
Es ist also schon in diesem Verfahren geboten, die ,Verdrangungseffekte" zu bertcksich-
tigen, die entstehen,
e indem die NSG-VO geandert, bei Lichte betrachtet: aufgehoben wird,
e mit der Folge, dass anderwarts (unter dem Gesichtspunkt des § 38 BauGB und
der darin zum Ausdruck gekommenen Wertung des Gesetzgebers) eine an sich
(gerade auch energiewirtschaftlich) vorrangige Fachplanung verdrangt wird,
dies alles mit den ganz sicher extrem existenzgefahrdenden, mutmaflich sogar existenz-
vernichtenden Folgen fir einen mittelstéandischen bauerlichen Betrieb, der, wie noch dar-
zulegen sein wird, gerade auch raumordnungsrechtlich ausdrtcklich ,gewollt ist".
2.12 | Dabei durfte die konkret erwogene, von ,WilhelImshaven" mit der Ablehnung der TenneT- | Wie vor

Vorzugstrasse Uber den Elsflether Sand (gegen alle bisherigen Kenntnisse) eingeforderte
Alternativroute nicht isoliert betrachtet werden. Sie ware Teil eines Gesamtkonzepts, in
dem sich vielfaltige 6ffentliche Planungen auf engstem Raum uberlappen; auch waren
noch vielféltige andere, bislang offenbar aber gar nicht diskutierte Gesichtspunkte in den
Blick zu nehmen. Das gilt z.B. fiir den zwingend gebotenen Kostenabgleich in der Alterna-
tive: Umsetzung der bislang einvernehmlich von allen Beteiligten verfolgten Vor-
zugstrasse der TenneT TSO GmbH einerseits und der durch die Wilhelmshavener Pla-
nungen womoglich erzwungenen Umsetzung einer Stdvariante auf erheblicher Mehr-
lange mit zusatzlichen Masten und exorbitanten Griindungskosten dieser Masten im Tide-
bereich der Weser.




2.13

Selbst Verantwortliche der TenneT TSO GmbH sind in Gesprachen mit der Familie S. be-
reits im Mérz des Jahres zu der Erkenntnis gekommen: Die Suidvariante kdme TenneT
und damit letzthin uns allen als ,,Stromabnehmern" ganz erheblich ,teurer". Vor allem
ware die Variante Sud der TenneT-Leitung aber auch fir die Familie S. und deren Be-
triebe schlichtweg eine ,Katastrophe®: Sie haben konstatiert, dass,

sollte es zur Variante Sid kommen, [die Familie S.] nicht nur durch uns betroffen
ware[n], sondern auch durch den Eisenbahnneubau, den B-Korridor von Amprion und
den Gasleitungsneubau der EWE ..., was in Summe ja eine massive Betroffenheit

darstellen wiirde. Nach unserer Einschatzung ist auch im Hause TenneT intern inzwi-
schen klar, dass die Betroffenheiten der Familie S. in ihrer Kumulation nicht hinnehmbar
waren, und zwar gerade Uber die betrieblichen Belange der eingangs genannten S.-Be-
triebe hinaus auch unter dem Gesichtspunkt des Wohnumweltschutzes.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genom-
men.

2.14

Uber die massiven Einschrankungen fir viele Jahre hinaus nahme die Alternativtrasse
dem eingekesselten Betrieb auch jedwede Zukunftsperspektive, was Investitionen in den
Bestand und dessen Fortschreibung angeht. Das gilt insbesondere im Hinblick auf Neu-
bau und/oder bauliche Veranderung der Wohn- und Wirtschaftsgebaude. Die bisherigen
Erwéagungen der im fortgeschrittenen Planungsstadium erstmals auf den Plan tretenden
JWP-M GmbH & Co. KG sowie der Stadt Wilhelmshaven libergehen beeintrachtigte/wei-
chende landwirtschaftliche Nutzungen schlichtweg. Sie beschéftigen sich gar nicht mit
dem konkreten Vollerwerbsbetrieb, der der Alternativplanung bei wirtschaftlicher Betrach-
tung zum Opfer zu fallen droht. Die existenzielle Betroffenheit, die Bedeutung dieses mit-
telstandischen Vollerwerbsbetriebs fiir die Familie S. und das Gebot des Erhalts und der
Forderung mittelstandischer landwirtschaftlicher Betriebe als ein vorrangiges Ziel der
Raumordnung und der stadtebaulichen Planung blenden diese Beteiligten offenbar aus.
Dies widersprache, wenn sich diese alternativen Uberlegungen verdichten sollten, bereits
verbindlichen Vorgaben der Raumordnung. Zum Abwagungsmaterial gehdren namlich
gerade auch die Belange der Land- und Forstwirtschaft (vgl. nur beispielhaft§ 1 Abs. 6 Nr.
8 Buchst. b BauGB). Diese und andere Vorschriften dienen dem Schutz land- und forst-
wirtschaftlicher Betriebe, und zwar in Verbindung mit grundsatzlichen Umwidmungssperr-
klauseln, so wie sie beispielhaft in 8 7a Abs. 2 Satz 2 BauGB normiert sind. Ebenda ist

Die verschiedenen Trassen sind Gegenstand des
Planfeststellungsverfahrens fir den Ersatzneu-
bau und Betrieb der 380-kV-Leitung Dollern-Els-
fleth West (Elbe-Weser-Leitung) inklusive des
Ruckbaus der bestehenden 380-kV-Leitung (LH-
14-321), Abschnitt 1: Elsfleth/West — Schwane-
wede. Die verschiedenen Belange, die durch die
verschiedenen Trassenalternativen unterschied-
lich intensiv betroffen sein kdnnen, sind in diesem
Verfahren abzuwégen. Insbesondere die insoweit
aufgeworfenen land- und forstwirtschaftlichen As-
pekte, die bei Realisierung bestimmter Trassen
unterschiedlich betroffen waren, sind nicht Ge-
genstand des Verfahrens zur Anderung der NSG-
VO und in diesem Verfahren nicht abwagungser-
heblich. Dieses bezieht sich vielmehr in erster Li-
nie auf naturschutzrechtliche Belange.




ein allgemein verbindlicher, Uber das Stadtebaurecht hinausreichender Planungsleitsatz
zum Ausdruck gekommen, der sich letzthin aus ebenso verbindlichen Grundsatzen der
Raumordnung herleitet. So heil3t es in 8§ 2 Abs. 2 Nr. 4 Satz 7 ROG:

Es sind die rdumlichen Voraussetzungen fur die Land- und Forstwirtschatft in ihrer
Bedeutung fur die Nahrungs- und Rohstoffproduktion zu erhalten oder zu schaffen.

Die Freirauminanspruchnahme ist danach auf ein unumgéngliches Mindestmalf zu be-
schranken; land- und forstwirtschatftlich genutzte Boden sind im Interesse der Boden-
fruchtbarkeit und zur Erhaltung ihrer Regulations- und Lebensraumfunktionen vor Beein-
trachtigungen zu schitzen.

2.15

Die Wetthewerbsfahigkeit der Landwirtschaft soll gestarkt werden, wobei 6konomische
und 6kologische Belange in Einklang gebracht werden sollen. Bewirtschaftungsformen,
durch die die Landwirtschaft eine besondere Funktion fiir den Naturhaushalt, die Land-
schaftspflege, die Erholung und die Gestaltung und Erhaltung der landlichen Raume hat,
sollen erhalten und weiterentwickelt werden (vgl. dazu konkret Ziff. 3.2. 7 LROP Nds).
Das gilt insbesondere dann, wenn - wie hier - ein angestammter bauerlicher Betrieb in
Rede steht, der in vorbildlicher Weise wirtschaftet, gerade auch das Milchvieh weitgehend
im Freien halt.

Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang gerade auch auf den 8. Teil des 2. Kapitels
des BauGB hinzuweisen, der ebenfalls nur Auspragung eines allgemeinen Grundsatzes,
der bei jedweder offentlichen Planung zu beachten ist, ist. Danach bestehen beson-
dere Beachtenspflichten, was die Landwirtschaft angeht.

Wie vor

2.16

Dies alles ist auch gefestigter Stand der Literatur, vor allem aber auch der Rechtspre-
chung, hier gerade auch der des BVerwG. Danach hat das (private und zugleich offentli-
che) Interesse an dem Erhalt insbesondere mittelstandischer, in angestammter Art und
Weise den Grund und Boden nutzender landwirtschaftlicher Betriebe frei von planungsbe-
dingten Existenzgeféahrdungen (oder gar - wie hier zu befirchten - Existenzvernichtungen)
in der Abwagung im Fachplanungsrecht, aber gerade auch im Stadtebau- und im Natur-
schutzrecht elementare Bedeutung. Rechtsprechung und Literatur dazu sind Legion.

Die verschiedenen Trassen sind Gegenstand des
Planfeststellungsverfahrens fur den Ersatzneu-
bau und Betrieb der 380-kV-Leitung Dollern-Els-
fleth West (Elbe-Weser-Leitung) inklusive des
Ruckbaus der bestehenden 380-kV-Leitung (LH-
14-321), Abschnitt 1: Elsfleth/West — Schwane-
wede. Die von den Einwendern dargestellte Exis-




Umso mehr st63t auf, dass die im energiewirtschaftlichen Fachplanungsverfahren sehr
spat aktiv gewordenen Einwender Uber dieses Kardinalproblem unbesehen, unge-

prift, unabgewogen hinweggehen. Sie verlangen letzthin von den Fachplanern, unsere
Mandanten und den seit langem in der Familie bewirtschafteten bauerlichen Betrieb
schlichtweg ,zu erdrosseln". Dem sollte die Stadt Wilhelmshaven spezifisch in Gestalt der
Unteren Naturschutzbehorde nicht die Hand reichen. Dies gilt zumal in Anbetracht des
Umstands, dass die Stadt insoweit nicht als Selbstverwaltungskorperschaft gefragt ist,
sondern als Fachbehdrde im staatlichen Instanzenzug.

tenzgefahrdung ist mit der hier in Rede stehen-
den Anderung der NSG-VO noch in keiner Weise
vorgegeben.

2.17

Zumal in Anbetracht der raumlichen Entfernungen, tiber die eine naturschutzfachliche Ko-
harenzmalinahme angedacht wird, gilt weiter:

o Die Stadt ist nicht Eigentiimerin des Elsflether Sands. Dieser liegt raumlich weit
abgesetzt in anderen Gemeinden. Von daher ist zu prifen und zu entscheiden, ob
sich die Planungen der Stadt Wilhelmshaven im fremden Gebiet Uberhaupt mit
den Planungsvorstellungen der dort an sich zustandigen Gemeinden vertragen
oder ob jedenfalls potenziell konfligierende Planungen in Rede stehen. Ohnehin
sind der Stadt bauplanungsrechtlich Darstellungen/Festsetzungen auf dem Els-
flether Sand nicht moglich. Da sie auch nicht Eigentiimerin des Elsflether Sands
ist, ,,hangt" die angedachte KoharenzmaflRnahme heute ,rechtlich in der Luft'~ sie
ist jedenfalls derzeit - die offengelegten Unterlagen schweigen sich zu dem Thema
aus - nicht gesichert.

o Die KoharenzmaRnahme Elsflether Sand soll der in WilhelImshaven durch die ge-
planten Baumaflnahmen kinftig verdrangten Spezies Botaurus stellaris (Grol3e
Rohrdommel) ein neues Habitat zuweisen. Unabhangig davon, dass ein in Wil-
helmshaven vorhandener Rohrdommelbestand schwerlich ,umziehen wirde",
wenn ihm die Lebensgrundlage dort entzogen wirde, sich also auf dem Elsflether
Sand andere Rohrdommeln neu ansiedeln missten (woflr keine naturwissen-
schaftliche Erfahrungstatsache spricht), gilt: Die zuletzt 2024 in Wilhelmshaven
zwar nicht gesichtete, aber ,gehorte” Rohrdommel ist bundesweit fast vollstandig
ausgestorben. Nach unserer Kenntnis sind im norddeutschen Raum Rohrdommel-
Habitate singuldr, ausgenommen die in Wilhelmshaven. Die Naturwissenschaft

Die zulassige Harmonisierung der Freistellungs-
tatbestande, die mit der vorliegenden Anderung
der NSG-VO bezweckt wird, ist der Planung und
Realisierung von Projekten im NSG und VSG al-
lenfalls lose vorgelagert. Unmissverstandlich
heilRt es in der Begriindung zur Anderung der
NSG-VO:

,Die angestrebte Anderung der Naturschutzge-
bietsverordnung steht in keinem Abhangigkeits-
verhaltnis zu anderen Planungen, sondern ist als
eigenstandiges und unabhangiges Verfahren ein-
zuordnen. Umgekehrt werden kiinftig Projekte
und Genehmigungsverfahren in der Gebietsku-
lisse auf die mit dem Anderungsverfahren zu er-
wirkenden fachbehérdlichen und verfahrensrecht-
lichen Genehmigungsmechanismen angewiesen
sein. Dabei bedarf es jedoch nur noch einer ein-
heitlichen Abweichungsentscheidung nach § 34
(3) und (5) BNatSchG und nicht auch zusatzlich
noch einer Befreiung nach § 5 NSG-VO.*

Die Planung und Realisierung von Projekten in-
nerhalb eines Schutzgebietes hat bei einer nega-
tiv ausfallenden Vertraglichkeitsprifung i.S.v.




(Feldornithologie, Avifaunistik) geht davon aus, dass sich das Vorkommen in dem
konkreten NSG in Wilhelmshaven auf ganz wenige, womgéglich auch nur zwei
Brutpaare beschrankt. Dafur spricht auch die in den Bauleitplanverfahren offenge-
legte Ausarbeitung der Planungsgruppe Grin (PGG). Danach wurde die
Rohrdommel in den Jahren 2018 bis 2023 nicht mehr gesichtet (was ohnehin sehr
schwierig ist), in 2024 aber wahrend der avifaunistischen Bestandsaufnahme ge-
hort.

§ 34 Abs. 1 BNatSchG nach § 34 Abs. 5
BNatSchG die geeigneten MalRnahmen zum Er-
halt des Natura 2000 Netzes vorzusehen. Die Be-
urteilung der Eignung der in Betracht gezogenen
KoharenzmafRhahmen hat daher vorrangig auf
der Ebene der jeweiligen Planungs- und Geneh-
migungsverfahren zu erfolgen.

2.18

Daraus schlieRen wird: Von einem Brutvorkommen der Grol3en Rohrdommel auf dem ge-
schutzten Voslapper Groden-Nord ist nach wie vor auszugehen. Es ist indessen gefahr-
det.

Die Bedeutung des Bereichs um die heutigen Schutzgebiete Voslapper Groden fir die
Rohrdommel war bereits 2007 erkennbar, als der NLWKN als Fachbehoérde fur Natur-
schutz gem. § 33 NNatSchG in die Bemuhungen des Landes Niedersachsen eingebun-
den wurde, den Tiefwasserhafen JadeWeserPort zu realisieren.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genom-
men.

2.19

Dem Land Niedersachsen war von Anfang an klar, dass der geplante Standort fiir den
Tiefwasserhafen erhebliche Eingriffe in das europaische Schutzgebietssystem Natura
2000 zur Folge haben wiirde. Der Weg zur Genehmigungsreife in Ubereinstimmung mit
Gemeinschafts-, Bundes- und Landesnaturschutzrecht wurde dadurch gefunden, dass
weitreichende Kompensations- beziehungsweise Koharenzmaf3nahmen entwickelt und
realisiert wurden. Zu diesen MaRRnahmen zahlten vor allen Dingen die Meldung des VSG
und die Ausweisung der beiden Naturschutzgebiete am Voslapper Groden:

e 0.04.2007 - Niedersachsen meldet das Gebiet offiziell als EU-Vogelschutzgebiet
nach Art. 4 der Vogelschutzrichtlinie an die Europaische Kommission;

e 09.05.2007 - Erlass der VO NSG Voslapper Groden-Nord;

e Herbst 2007 - Die EU-Kommission nimmt das Gebiet in die Liste der Europai-
schen Vogelschutzgebiete auf.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.




Die naturschutzfachliche Begriindung und die Verfahrensdurchfiihrung (Meldung an die
EU, NSG-Ausweisung) wurde vor allem vom NLWKN geleistet.

2.20

Im NLWKN waren im dortigen Geschéaftsbereich ,landesweiter Naturschutz" die Natur-
schutzabteilung des ehemaligen NLO sowie das Naturschutzdezernat der enemaligen
Bezirksregierung Hannover zusammengefihrt worden - ein kompetentes Team auf der
einen Seite aus naturwissenschaftlichem Fachpersonal, auf der anderen Seite aus ver-
waltungstechnisch versiertem, Fachpersonal fur die Ausweisung von NSG und fr Natura
2000-Meldungen. Die Tatsache, dass der NLWKN 2006/2007 fachbehérdlich erkannte
und feststellte, dass Botaurus stellaris eine wertgebende Schliisselart darstellt, zudem
hochst vom Aussterben gefahrdet, lasst keine Zweifel an der Begriindetheit der damali-
gen ins Werk gesetzten Ausgleichs- und Koharenzmaflinahmen zu.

Heute, nicht einmal 20 Jahre spéater dieses wie nur selten gelungene EU-kompatible Ko-
harenzprojekt vollig auszuldschen und keine naturschutzvertraglichen Alternativen fur die
geplanten HafenentwicklungsmalRnahmen zu suchen, ist ein Schlag ins Gesicht der da-
mals mit Wirkung bis heute erfolgreichen Bemuhungen der niedersachsischen Landesre-
gierung und -behdrden, eine rechtlich und naturwissenschaftlich belastbare Briicke zwi-
schen Okonomie und Okologie in Sachen JWP zu bauen. In Europa hatte sich damals
herumgesprochen, dass man es so machen muss wie die Niedersachsen, wenn man

rechtssicher die Klippe eines drohenden faktischen Vogelschutzgebietes umgehen wollte.

Die zulassige Harmonisierung der Freistellungs-
tatbestande, die mit der vorliegenden Anderung
der NSG-VO bezweckt wird, ist der Planung und
Realisierung von Projekten im NSG und VSG al-
lenfalls lose vorgelagert. Unmissverstandlich
heilRt es in der Begriindung zur Anderung der
NSG-VO:

,Die angestrebte Anderung der Naturschutzge-
bietsverordnung steht in keinem Abhangigkeits-
verhaltnis zu anderen Planungen, sondern ist als
eigenstandiges und unabhéangiges Verfahren ein-
zuordnen. Umgekehrt werden kiinftig Projekte
und Genehmigungsverfahren in der Gebietsku-
lisse auf die mit dem Anderungsverfahren zu er-
wirkenden fachbehérdlichen und verfahrensrecht-
lichen Genehmigungsmechanismen angewiesen
sein. Dabei bedarf es jedoch nur noch einer ein-
heitlichen Abweichungsentscheidung nach § 34
(3) und (5) BNatSchG und nicht auch zusatzlich
noch einer Befreiung nach 8 5 NSG-VO.“

Die Planung und Realisierung von Projekten in-
nerhalb eines Schutzgebietes muss sich bei einer
negativ ausfallenden Vertraglichkeitsprifung
i.S.v. 8 34 Abs. 1 BNatSchG an den Maf3stdben
des § 34 Abs. 3 und 5 BNatSchG messen lassen.

2.21

Dieses fruher, zur Zeit der Planungsbeschliisse zum JWP noch gré3ere Rohrdommel-
Vorkommen wurde durch die Hafenbaumal3nhahme 2008-2012 verdrangt und wich dann
auf die benachbarte Flache aus, die heute - gerade im Interesse des Schutzes dieser pri-
oritaren Art - NSG und VSG bilden. Hier ist davon auszugehen, begrindet durch die in

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.




2024 von wissenschaftlich ausgebildeten Ornithologen erhobenen Befunde, dass (nur)
noch Restbesténde erhalten sind. Dass diese offensichtlich extrem geféahrdeten allerletz-
ten Bestande der Rohrdommel im konkreten NSG, die sich seit ihrer Verdrangung ab
2008 aus dem Hafengebiet offensichtlich noch nicht wieder verfestigt haben, auf den Els-
flether Sand ,,umziehen konnten", ist - mit Verlaub - eine naturwissenschaftlich abstruse,
vollig unhaltbare Annahme. Selbst wenn man die letzten Exemplare im NSG/VSG fangen
und auf den Elsflether Sand wieder aussetzen kdnnte, was bei einem derart scheuen Vo-
gel kaum mdglich wéare, wirden diese Exemplare vermutlich dem Heimattrieb folgen und
versuchen, zu ihren Nestern zurtickzufliegen. Dass sich aber andere/neue Rohrdommel-
bestédnde auf dem Elsflether Sand ansiedeln kdnnten, ist eine ebenso abstruse Annahme,
denn: Woher sollten diese Bestande denn wohl kommen, waren/sind die Wilhelmshave-
ner Vorkommen doch im norddeutschen Raum singular?

2.22

Insoweit gelten die Bedenken entsprechend, mit denen sich der NABU Niedersachsen
unter dem 7 5. 7 7.2023 in die Bauleitplanung eingebracht hat. In diesem Schreiben wur-
den zutreffend auf den Seiten 39 ff. in der Ziff. 7.2 die ,raumlichen Aspekte der Koharenz"
kritisch erortert, insbesondere dargelegt, dass

e im Stadtgebiet Wilhelmshaven etwa verdrangte Vogelarten in gleich mehrere,
exorbitant vom Naturschutz- und Vogelschutzgebiet in Cuxhaven entfernte Koha-
renzflachen verwiesen werden sollen,

e damit in fir solche Vogelarten ganz au3erordentlich grol3e, in der Praxis ansons-
ten niemals erérterte Suchraume abgedrangt wirden,

o dies alles bei einer grundlegenden Verkennung der naturrdumlichen Zusammen-
hange.

Diese Einwéande, die sinnentsprechend fortgelten, machen wir uns fur unsere Mandanten
zu eigen. Es ist keine (zulassige) Anderung (oder gar wie hier: faktische Aufhebung) einer
NSG-VO denkbar, mit der

e ein EU-Vogelschutzgebiet negativ verandert oder gar (im konkreten Fall) vernich-
tet wird,

Die Anderung in § 4 Abs. 5 NSG-VO zielt auf eine
Harmonisierung der in der NSG-VO enthaltenen
Freistellungstatbestédnde mit den Ausnahmetatbe-
stdnden des § 34 Abs. 3 und 5 BNatSchG. Eine
Aufhebung des Schutzstatus der Flache erfolgt
gerade nicht. Tatsachlich darf eine Erweiterung
der Freistellungstatbestande fur ein Natura 2000-
Gebiet nur unter Beachtung der Vorgaben des
Art. 6 FFH-RL erfolgen (vgl. NdsOVG, Urt. v.
02.11.2010 — 4 KN 109/10, juris). Fir einen ahnli-
chen Fall hat das Niedersachsische Oberverwal-
tungsgericht bereits klargestellt:

»Die Verweisung des § 7 Nr. 6 LSG-VO auf das
positive Ergebnis einer Vertraglichkeits- oder Ab-
weichensprifung als Voraussetzung einer Frei-
stellung von den Verboten und Erlaubnisvorbe-
halten der Verordnung ist geeignet, die materiell-
rechtlichen Anforderungen des gerade in Bezug
genommenen Art. 6 FFH-Richtlinie abzusichern.
Die Verweisung mindert nicht die Anforderungen,




o allemal nicht, wenn damit zugleich gegen das unionsweite Natura 2000- Konzept
verstoRen wird (s. u.a. Art. 4 Abs. 7 VS-RL: ,,Auf die im Anhang | aufgefiihrten Ar-
ten sind besondere SchutzmalRnahmen hinsichtlich ihrer Lebensrdume anzuwen-
den." - Botaurus stellaris ist im Anhang | gelistet),

wenn keiner der eng gefassten Ausnahmebestande greift. Dafiir wirde es nicht einmal
geniigen darzulegen, dass nationales Recht der Anderung/Aufhebung der NSG-VO nicht
entgegensteht, sondern Maf3stab fir die Rechtmagigkeit der geplanten MaRnahme ist ge-
rade und vor allem das Unionsrecht im Hinblick auf ein EU-Vogelschutzgebiet. Die Pla-
nung muss sich also letzthin an drei Priifparametern messen lassen, namlich

o dem allgemeinen Naturschutz-, im wesentlichen nationalen Artenschutzrecht, das
in der Bundesrepublik stets und Uberall, also auch auRerhalb geschiitzter Berei-
che, qgilt,

o das spezifische, gesteigerte, hier in der geltenden NSG-VO konkret im Hinblick
auf die artenschutzrechtlichen Erfordernisse ausgeformte Naturschutzrecht,

e dem Unionsrecht insbesondere im Hinblick auf Vogelschutzgebiete und die Ver-
traglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebiets.

Bei alldem - dieses Kriterium Uberlagert praktisch alle Prufungsschritte - kommt es in ers-
ter Linie darauf an, dass sich der Erhaltungszustand insbesondere der nach Unionsrecht
streng geschitzten und besonders geschiitzten Arten und Lebensraume nicht verschlech-
tern darf.

Gemessen an diesen drei Prifschritten scheitert die angedachte Anderung/Aufhebung
der NSG-VO bereits am nationalen Recht, und zwar schon unter dem Gesichtspunkt des
BNatSchG Kap. 5, Abschnitt 3 ,Besonderer Artenschutz" und dort insbesondere § 44.

sondern vermeidet doppelte Untersuchungen; die
untere Naturschutzbehdrde wird auf3erdem tber
die Anhdrung der Trager 6ffentlicher Belange im
Rahmen der Planfeststellungs- bzw. Genehmi-
gungsverfahren beteiligt. Die gegen die Freistel-
lungsregelung unter Verweis auf die einschlagi-
gen Vorschriften des NNatG bzw. des BNatSchG
vorgebrachte Forderung der Klager, ausschliel3-
lich die LSG-VO misse Regelungen enthalten,
die ohne Ruckgriff auf h6herrangige Vorschriften
auf das Landschaftsschutzgebiet wirkende Pro-
jekte steuern kénnen, entbehrt einer rechtlichen
Grundlage. Dass Vogelschutz- wie FFH-Gebiete
nicht veranderungsfest sind, ergibt sich schon
aus den von § 7 Nr. 6 LSG-VO in Bezug genom-
menen Normen.“ (NdsOVG, Urt. v. 20.05.2009 —
7 KS 28/07, juris, Rn. 84)

Eine Angleichung der Freistellungstatbestande
der NSG-VO an die Ausnahmetatbestande des

8 34 Abs. 3 und 5 BNatSchG, wie sie mit der vor-
liegenden Harmonisierung erfolgt, stellt sich im
Hinblick auf die Erhaltungsziele des Schutzge-
biets als in naturschutzrechtlicher Hinsicht neutral
dar. Eine behauptete automatische Absenkung
des Schutzniveaus ist damit nicht verbunden,
sondern dieses wird auf der Ebene der Prufung
nach 8 34 Abs. 1, 3 und 5 BNatSchG realisiert.
Diese Einschéatzung teilt auch der NLWKN in sei-
ner Stellungnahme vom 10.10.2025.

Die zulassige Harmonisierung der Erlaubnistatbe-
sténde, die mit der vorliegenden Anderung der
NSG-VO bezweckt wird, ist der Planung und Re-




alisierung von Projekten im NSG und VSG allen-
falls lose vorgelagert. Unmissverstandlich heif3t
es in der Begriindung zur Anderung der NSG-
VO:

,Die angestrebte Anderung der Naturschutzge-
bietsverordnung steht in keinem Abhangigkeits-
verhaltnis zu anderen Planungen, sondern ist als
eigenstandiges und unabhangiges Verfahren ein-
zuordnen. Umgekehrt werden kiinftig Projekte
und Genehmigungsverfahren in der Gebietsku-
lisse auf die mit dem Anderungsverfahren zu er-
wirkenden fachbehérdlichen und verfahrensrecht-
lichen Genehmigungsmechanismen angewiesen
sein. Dabei bedarf es jedoch nur noch einer ein-
heitlichen Abweichungsentscheidung nach § 34
(3) und (5) BNatSchG und nicht auch zusatzlich
noch einer Befreiung nach 8 5 NSG-VO.“

2.23

In der artenschutzrechtlichen Priifung wurde die Rohrdommel als wertbestimmende Art
gar nicht gepruft. Man ging offensichtlich davon aus, dass diese Prifung entbehrlich sei,
weil dieses Brutvorkommen gar nicht mehr vorhanden sei. Das trifft indessen nicht zu.
Eine solche Ausnahme kann insbesondere nicht darauf gestitzt werden, dass die
Rohrdommel zuletzt nicht mehr gesichtet wurde. Dies wirde schon fir sich genommen
schon den Vorgaben des EuGH widersprechen, der in seinem Urteil vom 28. 70.2021
(RS. C-357/20) u.a. ausgesprochen hat:

Ausreichend, aber auch erforderlich ist vielmehr, dass sie sich nach wie vor in Benut-
zung befindet, also nach den Lebensgewohnheiten der Art eine (regelmaRig) wieder-
kehrende Nutzung derselben Lebensstétte zu erwarten ist.

Auch aktuell nicht mehr beanspruchte Fortpflanzungs- oder Ruhestatten einer besonders
geschuitzten Art fallen unter das Beschadigungsverbot, wenn ,eine hinreichend hohe
Wahrscheinlichkeit besteht, dass diese Art an diese Stétten zurtickkehrt” (EuGH ebenda).

Es ist nicht erkennbar, inwieweit durch die hier
gegenstandliche Anderung der NSG-VO arten-
schutzrechtliche Verbotstatbestande verwirklicht
werden kdnnten.




Hinzu kommt, dass die Rohrdommel z.B. in 2024 gehort wurde, und zwar gleich viermal
(s. Gutachten der Planungsgruppe Grun: Green Energy Hub Wilhelmshaven, Brutvogeler-
fassung 2024, 21.07.2025, Seite 78, Nr. 4. 1. 1 ,Rohrdommel“). Der Lebensraum und das
Verbreitungsareal haben sich mithin nicht, schon gar nicht wesentlich verandert.

Dass die Rohrdommel im artenschutzrechtlichen Prifungsbericht nicht erscheint, ist
wahrscheinlich ,Absicht®. Diesem ,Verschweigen® liegt mutmallich eine Erkenntnis zu-
grunde, die in der Tat unabweislich ist: Eine artenschutzrechtliche Ausnahme nach § 45
Abs. 7 BNatSchG kann niemals, weder in ungeschitzten Bereichen und erst recht nicht in
Naturschutzgebieten erreicht werden. Sie ware aber, damit das NSG, was die Rohrdom-
mel angeht, vernichtet werden kann, zwingend erforderlich, denn: Die Rohrdommel z&hlt
landesweit ausweislich der Roten Liste Niedersachsen (2021): als ,vom Erldschen be-
drohte" Vogelart (Kategorie 7) und des Anhangs | der EU-VSR zu den besonders ge-
schitzten (§ 7 Abs. 2 Nr. 74 BNatSchG) und fur das EU-VSG prioritaren Arten.

2.24

Botaurus stellaris ist in Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie gelistet. Das bedeutet, dass
u.a. fir diese Art besondere Schutzgebiete ausgewiesen und ErhaltungsmalRnahmen er-
griffen werden mussten, was durch die Ausweisung des Vogelschutzgebietes und des
NSG durch das Land Niedersachsen 2007 umgehend erledigt wurde. Damit z&hlen die
Rohrweihe wie auch weitere Arten (s. Planungsgruppe Grin 2025) zu den prioritdren Ar-
ten des europaischen Vogelschutzes, fir die ein erhdhter Schutzstatus gilt.

Weiter: Auch fur andere vorhandene Brutvogelarten (z.B. Bekassine, Tlpfelsumpfhuhn)
ist nicht ersichtlich, dass Ausnahmen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG auch nur in Betracht
kommen konnten. Dies gilt alles insbesondere auch deshalb, weil die Annahme, es gabe
fur funktionserhaltende Maflinahmen der vorgenannten Arten, insonderheit der Rohrdom-
mel, geeigneten Ersatz auf dem Elsflether Sand, auf reinen ,Spekulationen® beruht. Auch
fur diese prioritaren und streng geschitzten Arten (Arteninventar s. Gutachten der Pla-
nungsgruppe Grin: Green Energy Hub Wilhelmshaven, Brutvogelerfassung 2024).

Die Planung zielt darauf, die individuenbestimmte Ausrichtung des Besonderen Arten-
schutzes zu unterlaufen. Die Verschlechterung/Vernichtung des Erhaltungszustandes der
Rohrdommel und auch anderer Arten mit ohnehin bereits ungunstigem Erhaltungszustand
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wird (scheinbar) durch funktionserhaltende Mal3nahmen, die letzthin rein spekulativer Na-
tur sind, hingenommen.

- Hinzu kommt: Die Spezies Rohrdommel (,Botaurus stellaris“), die im NSG/VSG allen-
falls mit - deutschlandweit betrachtet - ganz wenigen Exemplaren, heute vielleicht noch
max. zwei Brutpaaren 2024 gehort wurde, wirde den in exorbitant weiter Entfernung von
50 km Luftlinie gelegenen Elsflether Sand als Habitat aller Voraussicht hach nicht (erst-
mals, neu) annehmen.

2.25

Nach unserem Kenntnisstand hat die JWP-M GmbH & Co. KG den wesentlichen Teil des
Elsflether Sands bereits vor Jahr und Tag zu Eigentum erworben, welcher Erwerb nicht
ansatzweise etwas mit dem heute in Rede stehenden Leitungsbauvorhaben und/oder der
nun diskutierten naturschutzfachlichen KoharenzmafRnahme zu tun hatte, sondern auf ei-
nem ,Tauschgeschaft® in vollig anderen Zusammenhangen beruhte. Der Umstand, dass
die JIWP-M GmbH & Co. KG auf dem Elsflether Sand tiber Eigentum verflgt, ist aber oh-
nehin keine taugliche naturschutzfachliche Erwagung, sondern in dem hier relevanten ar-
tenschutzrechtlichen Zusammenhang schlichtweg unerheblich.

Wenn wir weiter richtig unterrichtet sind, war seitens der Betreiber des JadeWeserPorts
einmal angedacht, die Rohrdommel in der Néahe des Elsflether Sands (erstmals) heimisch
zu machen. Das war auch bereits ins Werk gesetzt, und zwar in Oberhammelwarden, un-
weit, namlich 6 bis 7 km ndrdlich der Hofstelle S. gelegen. Hier hatte man groR3flachig
Grinland erworben und/oder dinglich gesichert, umnutzen lassen, Vertiefungen vorge-
nommen, stehende Gewasserflachen angelegt, auch Flachen aufgelandet. Genutzt hat
dies allerdings alles nichts. Botaurus stellaris hat jenes ,Ersatz-Habitat“ nicht dauerhaft
angenommen. Das ,Kompensationsvorhaben" ist dort - wenn unsere Informationen zu-
treffen: ,krachend” - gescheitert. Von daher dréangt sich die im folgenden noch zu vertie-
fende Frage auf: Wieso sollte es im gleichen Raum, nur unweit gen Stiden verschoben,
gelingen? Nicht umsonst gilt naturschutzfachlich und -rechtlich, dass Koharenzsiche-
rungsmaflinahmen i.S.d. § 34 Abs. 5 BNatSchG vorrangig in dem konkreten, durch das
Vorhaben betroffene Natura 2000-Gebiet zu planen und umzusetzen sind. Nur wenn dies
im Einzelfall nicht mdglich ist, kommen alternative Koharenzsicherungsmafinahmen auch

Die Flachen des Elsflether Sands sind natur-
schutzfachlich sehr gut geeignet fur die Entwick-
lung moglichst optimalen Lebensraums fir die
Leitbildarten, insbesondere die Rohrdommel. Die
zu diesem Zweck bereits umgesetzte Malihahme
in Oberhammelwarden ist auch keineswegs ,kra-
chend gescheitert”; vielmehr ist hier ein entspre-
chend geeigneter Lebensraum entstanden. Dass
die Flachen bislang noch nicht von der Rohrdom-
mel besiedelt sind, &ndert nichts an deren Eig-
nung. Die derzeitige Abstinenz der Rohrtrommel
hat vielmehr ersichtlich andere Ursachen. Sie
kommt daher aktuell auch nicht in ihrem ange-
stammten und im Lichte der Ausfiihrungen der
Einwender auch nach deren Ansicht ohne jeden
Zweifel geeigneten Lebensraum auf dem Voslap-
per Groden vor.




aulRerhalb dieses Gebiets, hier also aul3erhalb des Stadtgebiets Wilhelmshaven in Be-
tracht.

2.26

Die jetzt angedachte KoharenzmalRnahme auf dem Elsflether Sand kontrastiert auch
merkwurdig mit den Nutzungsabsichten, die bislang kommuniziert und in das Werk ge-
setzt wurden. Die JadeWeserPort Marketing GmbH & Co. KG hat bereits im Jahr 2024
die Baugenehmigung fir ein auf dem Elsflether Sand zu errichtendes ,Einfamilienhaus
mit Betriebseinheit und Remise fir drei Pkw" erteilt bekommen hat, mutmaglich im Sep-
tember 2024. Das Einfamilienhaus soll nach den Bauvorlagen dauerhaft bewohnt werden;
im Ubrigen sollen Tagungsrdume mit entsprechenden zugeordneten Funktionsrdumen
(Kuche, Kantine, Sozialrdume, Toiletten) entstehen. Erschlossen werden soll dieses Vor-
haben - mitten in dem offenbar angedachten ,Ersatz-Habitat Rohrdommel" gelegen - Gber
eine lange neue Zufahrtsstraf3e, nicht etwa tber die vorhandene StralRe am Hauptdeich,
wobei diese neue Zufahrtsstralle auch Waldbestande beeintrachtigen wiirde.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen;
es ist nicht erkennbar, worin hier der Zusammen-
hang mit der vorliegenden Anderung der NSG-
VO besteht.

2.27

- Soweit bislang ersichtlich fehlt es auch an jedem ,Managementplan®, insbesondere an
jedweder nachvollziehbaren zeitlichen , Verzahnung" der Artenverdrangung im festge-
setzten NSG/EU-Vogelschutzgebiet einerseits und dem Zeitpunkt, in dem Koharenzmaf3-
nahmen anderenorts Uberhaupt erstmals greifen konnten. Abgesehen davon, dass rein
populationsstiitzende MalRhahmen (FCS-MalRnahmen = Favourable Conservation Status
= MaRRnahmen zur Sicherstellung oder Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungs-
zustands) ohnehin nicht geeignet sind, den individuenbezogenen Ansatz des Besonde-
ren Artenschutzes zu gewabhrleisten. In Fallen wie dem vorliegenden kommt, insbeson-
dere was die Rohrdommel angeht, nur eine funktionserhaltende CEF-Mafnahme (= Con-
tinuous Ecological Functionality) in Betracht (um ,keine Licke" im Lebensraum entstehen
zu lassen, funktionale Kontinuitat sicherzustellen). Das wirde erfordern: Der in Wilhelms-
haven nach wie vor anzutreffende, stark beeintrachtigte, aber bis in 2024 eben doch noch
dokumentierte Rohrdommelbestand ware in Gestalt der konkreten Vogel ,umzusiedeln”
(eine bei der hochdynamischen Lebensweise kaum realistische Vorgehensweise), und
zwar vor dem geplanten Eingriff, denn nur so ist das Ziel gewahrleistet, eine zeitlich 1i-
ckenlose Sicherung der 6kologischen Funktion zu gewéhrleisten. Deshalb sieht sogar die
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UNB der Stadt in einer internen Stellungnahme, die sie im Rahmen der friihzeitigen Betei-
ligung in den Bauleitplanverfahren abgegeben hat, ,nach derzeitigem Planungsstand fur
FCS-MalRnahmen [die ohnehin nicht ausreichen] die hinreichende Konkretisierung und
Flachensicherung als nicht hinreichend erflllt" an. Das bemerkt sie im Ubrigen nicht nur
im Hinblick auf die Rohrdommel, sondern hinsichtlich aller betroffenen, in Wilhelmshaven
im bestehenden NSG betroffener Arten. Es fehlt mithin nach der Erkenntnis letzthin der
.eigenen" UNB jeder Wirksamkeitsnachweis. Dies gilt zumal, wenn man - wie vorstehend
zitiert - bedenkt, dass zeitliche Verzogerungen das naturschutzfachliche Ziel nicht geféahr-
den dirfen. Gerade bei prioritdren Arten oder Lebensrdumen darf das zeitliche ,Delta" nur
aulerst gering sein. Koharenzsicherungsmalnahmen muissen also ,Zug um Zug" greifen.
Es will sich auch nicht erschliel3en, wie diese notwendige zeitliche Verknipfung auf dem
Elsflether Sand gesichert werden kénnte. Dies gilt zumal in Anbetracht der Lage dieser
Koharenzsicherungsflache. Der Elsflether Sand erfiillt offenkundig die Bedingungen der
materiellen Aquivalenz schon nicht im Hinblick auf seine Entfernung. Wenn die Recht-
sprechung in der Vergangenheit vergleichbare Entfernungen einmal gebilligt hat, was Ko-
harenzmalinahmen angeht, so hat sich das - was die Vogelarten angeht - stets aus-
schlieB3lich auf die Langstreckenzieher bezogen. Die Rohrdommel ist indes ein ausge-
sprochener Standvogel, der haufig in dem angestammten Habitat auch tGberwintert und
nur kurze Strecken zieht. Dementsprechend heif3t es auch in der Stellungnahme der UNB
vom 06.12.2023 zum Entwurf eines Bebauungsplans Nr. 225:

Fur einen Satzungsbeschluss zum B-Plan und eine Erklarung naturschutzfachlicher
Unbedenklichkeit des Vorhabens bedarf es umfassender Erganzungen und Prazisie-
rungen der Planungsunterlagen.

- Ohne dass es in den heute diskutierten Zusammenhangen schon darauf ankommt: Bei
Umsetzung der Vorzugsroute, der unsere Mandanten unverandert nicht entgegentreten,
wurde der Elsflether Sand durch mutmalflich nur drei, hdchstens jedoch vier Maststand-
orte betroffen. Es ist fir uns nicht erkennbar, auch extrem unwahrscheinlich, dass allein
an diesen singuldren Maststandorten die Ansiedlung eines Rohrdommel-Habitats schei-
tern kbnnte. Gutachter haben das belegt. Insoweit ist vor allem aufmerksam zu machen
auf das von der TenneT TSO GmbH im energiewirtschaftlichen Planfeststellungsverfah-




ren vorgelegte Gutachten der Biologen im Arbeitsverbund (B.i.A.)/der BHF Bendfeldt Her-
mann Franke Landschaftsarchitekten GmbH vom 30.04.2023 (,Mdgliche Vereinbarkeit
der geplanten Koharenzmafinahme und der geplanten 380 kV-Freileitung auf dem Els-
flether Sand").

2.28

Dafir, also fur eine Vertraglichkeit, spricht auch der vorhandene Bestand der (sonstigen)
Avifauna.

- Der Elsflether Sand ist aktuell durch werthaltige, durch die Vorzugstrasse allerdings in
keiner Weise gefahrdete Vogelpopulationen gekennzeichnet. Das sind insbesondere Kie-
bitz-, Graugans-, im tbrigen auch sogar Seeadler-Vorkommen. Dem Seeadler dient der
Elsflether Sand vor allem als Nahrungshabitat. Diese vorhandenen Populationen wirden
durch gezielte Rohrdommel-Ansiedlungen verdrangt/gefahrdet. Jedenfalls der Kiebitz
wurde dort keinesfalls mehr briiten, sondern vollstéandig abgedrangt.

- Die erwogene Alternativtrasse wirde vorhandene naturschutzfachlich wertvolle Zusam-
menhange zerschneiden. Sie wirde den Elsflether Sand namlich im Stiden queren, und
den heute vorhandenen raumlichen Zusammenhang zwischen Elsflether Sand und dem
NSG Ronnebecker Sand (Ruschsand), mithin ein zusammenhangendes naturschutzfach-
lich wertvolles Gebiet, zerschneiden. Die Vorzugstrasse hingegen wiirde mittig Gber den
Elsflether Sand verlaufen, und zwar dicht und parallel am Hauptdeich und der Stral3e, die
ohnehin vorhanden ist und das Huntesperrwerk erschlief3t.

- Die von der JWP-M GmbH & Co. KG sowie der Stadt Wilhelmshaven eingeforderte Um-
planung der TenneT brachte deutlich erhdhte Griindungskosten mit sich. Zumindest zwei
Masten miissten im Uberflutungsgebiet (Tidegebiet) der Weser gegriindet werden mit
dementsprechendem massiven baulichen Aufwand; zudem wirde sich die Trasse deut-
lich verlangern. Das ware bei der Vorzugsroute anders; ihre bauliche Umsetzung wére er-
heblich ,billiger".

- Anders als die nun Uberraschend ,in das Spiel gebrachte® Alternativroute beeintrachtigt
die Vorzugstrasse auch keine Wohngebiete (die Alternativroute jedoch ein Wohngebiet in
Neuenkirchen auf der anderen Weserseite). Gerade deswegen pladiert auch, so unser

Wie vor




Kenntnisstand, die Gemeinde Berne fir die Beibehaltung und Feststellung der Vorzugs-
variante. Sie lehnt die Alternativroute prinzipiell ab, und zwar vor allem mit der Erwagung,
dass

die Pufferabstande zur Wohnbebauung im Au3enbereich sowie zu Siedlungsberei-
chen

nicht eingehalten wirden. In dem Zusammenhang hat die Gemeinde Berne im ubri-
gen wohl auch ausdriicklich geriigt, dass es wegen der Uberspannung eines landwirt-
schaftlichen Betriebs, namlich des Betriebs unserer Mandanten, zu einer nachhaltigen
Verschlechterung der Milchviehhaltung kommen, dass diesem Betrieb im tbrigen jede
raumliche Entwicklungsperspektive genommen wirde. Gerade deshalb werde die sudli-
che Variante durch die Standortgemeinde abgelehnt.

- Nur vorsorglich, weil in diesem Verfahren von eingeschréankter Relevanz: Die vom Land
aktuell erwogene Anderung des LROP hat keine ,Planreife". Sie hat ja noch nicht einmal
dem Landtag vorgelegen, der sich gern. § 4 Abs. 2 Satz 2 NROG in das Anderungsver-
fahren einbringen wird. Im Ubrigen erachten wir die angedachten Anderungen des LROP,
mit welchen die Landesregierung offenbar erwagt, die Wilhelmshavener Planungen zu
flankieren und der Zerstérung des NSG Voslapper Groden-Nord die Hand zu reichen, fur
rechtswidrig. Sie wirden, wenn und soweit das fir die Belange unseres Mandanten ent-
scheidend sein/werden sollte, deshalb nach heutigem Kenntnisstand ebenfalls Gegen-
stand eines gesonderten Normenkontrollantrags, den wir fir die Familie S. und deren ein-
gerichteten und ausgeubten landwirtschaftlichen Betrieb stellen, wenn der aktuelle Ande-
rungsentwurf des LROP beschlossen werden sollte.

2.29

Wir tragen heute gegeniber der Stadt Wilhelmshaven in zwei weiteren Schreiben fir un-
sere Mandanten Bedenken wegen der Absicht der Stadt Wilhelmshaven vor,

« eine 87. Anderung des Flachennutzungsplans vorzunehmen,
o parallel einen Bebauungsplan Nr. 225,Voslapper Groden-Nord/Nérdlich Tanklage*®
aufzustellen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genom-
men.




In diesem Schreiben fiihren wir aus, dass und weshalb

o die erwogene Bauleitplanung der Stadt auf F- und B-Planebene gegen Zwingen-
des Naturschutzrechts verstof3t,

« die naturschutzrechtlichen Voraussetzungen fiir eine (stadtebaurechtliche) Uber-
planung des raumlichen Geltungsbereichs der NSG-VO, insbesondere unter Be-
achtung des § 34 c Abs. 1, 3 und 3 BNatSchG, offenkundig und entgegen anders-
lautender, maf3geblich interessengeleiteter Darstellungen nicht gegeben sind,

e vor allem aber auch eine in der Bauleitplanung vorgesehene Koharenzmal3-
nahme ,Elsflether Sand“ naturschutzfachlich, aber auch -rechtlich ungeeignet/un-
zulassig ist.

2.30

Auch aus diesen Grunden ist das Anderungsverfahren wegen der NSG-VO ersatzlos ein-
zustellen. Hinzu kommt folgendes:

Der Stadt geht es - bei lichte betrachtet - gar nicht um eine Modifizierung/Anderung der
heute geltenden NSG-VO. Diesen Weg scheut sie, aus welchen Griinden auch immer;
stattdessen verlegt sie sich auf den ,Winkelzug",

o die geltende NSG-VO (scheinbar) nur zu modifizieren,
e tatsachlich aber in toto auszuhebeln.

Welchen Sinn konnte die NSG-VO denn auch nur noch haben, wenn
e sie gedndert ware,

» die Stadt die 87. Anderung ihres Flachennutzungsplans und die Aufstellung des
Bebauungsplans Nr. 225 rechtswirksam bewaltigt hatte?

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genom-
men.

2.31

Der rdumliche Geltungsbereich der NSG-VO, an dem sich nichts andern soll, ist —

bei lichte betrachtet - identisch mit den (unter sich sogar deckungsgleichen) Geltungsbe-
reichen der 87. Anderung des F-Plans sowie des Bebauungsplans Nr. 225, welche Bau-
leitplanungen die Stadt Wilhelmshaven derzeit nachhaltig betreibt. Dementsprechend

Der zitierte Satz befindet sich nicht in der Begrtin-
dung der UNB fur die Anderung der NSG-VO und
wird ihr insoweit unsachlich in den Mund gelegt.
Der Begrundungstext nimmt das Verfahren zum
Bebauungsplan 225 lediglich exemplarisch in Be-
zug. So heift es:




heit es in der Begriindung der UNB fir die angestrebte Anderung der NSG-VO u.a. aus-
drucklich, dass es Anliegen des Anderungsversuchs ist, spezifisch

o die planungsrechtlichen Mal3gaben des parallel laufenden Bauleitplanverfahrens
Stadt Wilhelmshaven zum Bebauungsplan 225, insbesondere zur Koharenz, zu
erflllen.

Die scheinbar abweichenden Behauptungen,

o es werde keine pauschale Freistellung und Zuldssigkeit von MaRnahmen und Pro-
jekten im Geltungsbereich der NSG-VO angestrebt,

« die angestrebte Anderung der NSG-VO stehe auch m keinem Abhéngigkeitsver-
haltnis zu anderen Planungen,

erweisen sich vor dem Hintergrund als bloRRe Lippenbekenntnisse. Zu beurteilen ist

ein ,Taschenspielertrick", auf den der Oberbirgermeister der Stadt Wilhelmshaven, in
dessen Gestalt (Stichwort: Einheitsverwaltung) sich die Zustandigkeiten fir die Bauleitpla-
nung und die Zustandigkeiten der UNB biindeln, verfallen ist, um die von der Stadt ge-
winschte Bauleitplanung gegen (zwingendes) Naturschutzrecht durchzusetzen. Der allein
redliche/ehrliche Versuch, der Bauleitplanung der Stadt ungeachtet entgegenstehenden
zwingenden Naturschutzrechts den Weg zu ebnen, hétte nur sein kénnen, die NSG-VO in
toto aufzuheben. Davon ist doch, obwohl sie das nach aulRen hin anders darstellen will,
die Stadt selbst Uiberzeugt. Im "Umweltbericht - Teil 2 der Begriindung fiir die 2. Offen-
lage", der derzeit in den Bauleitplanverfahren offengelegt wird, heil3t es auf der Seite 231
unmissverstandlich:

EU-Vogelschutzgebiet V 62 ,,Voslapper Groden-Nord" DE2314-431 (VGN)

Durch den B-Plan Nr. 225, welcher die planerischen Voraussetzungen fiir einen
"Hafenorientierten Energiepark” schaffen soll, wird das EUVogelschutzge-

biet "Voslapper Groden-Nord" erheblich beeintrachtigt ... Bereits durch die direkte
Flacheninanspruchnahme von ca. 56 % des Schutzgebietes wird das EU-VSG

,Die Freistellung oder Zulassung von Vorhaben
unterliegt auch weiterhin den strengen fachlichen
Prufkriterien im Rahmen von Bauleitplan- oder
Genehmigungsverfahren. Kinftige Vorhabentra-
ger kdnnen sich nur unter der Voraussetzung von
Bauleitplanen wie dem aktuell in Aufstellung be-
findlichen Bebauungsplan 225 hinsichtlich der
planungsrechtlichen Vorbereitungen und der fla-
chenhaften Umsetzung von Kohéarenzmaf3nah-
men den strengen Vorgaben des § 34 (3) und (5)
BNatSchG entziehen und sich insoweit nur dann
der Mdglichkeiten entsprechender Bauleitplane
bedienen, um Eingriffe im Schutzgebiet unter
Ruckgriff auf extern vorbereitete ,Ausgleichsmalf3-
nahmen’bzw. ,alternative Schutzgebiete‘geneh-
migen zu lassen, wenn die Bauleitplanung ihrer-
seits den Voraussetzungen des § 34 (3) und (5)
BNatSchG genugt. Auch ein Nachweis und Ruick-
griff auf eigenstéandige anerkannte Koharenzmalf3-
nahmen ware in diesem Fall fiir die Prifung und
Zulassung nicht gebietsvertraglicher Vorhaben
rein verfahrensrechtlich moglich.

Die angestrebte Anderung der Naturschutzge-
bietsverordnung steht in keinem Abhangigkeits-
verhaltnis zu anderen Planungen, sondern ist als
eigenstandiges und unabhangiges Verfahren ein-
zuordnen. Umgekehrt werden kiinftig Projekte
und Genehmigungsverfahren in der Gebietsku-
lisse auf die mit dem Anderungsverfahren zu er-
wirkenden fachbehérdlichen und verfahrensrecht-
lichen Genehmigungsmechanismen angewiesen
sein. Dabei bedarf es jedoch nur noch einer ein-
heitlichen Abweichungsentscheidung nach § 34




vollsténdig entwertet. Dartiber hinaus kann prognostiziert werden, dass die mittel-
baren Wirkungen des geplanten Vorhabens zu einer immensen Reduzierung

der Habitateignung bis hin zum vollstandigen Verlust des Lebensraumes der wert-
gebenden Arten innerhalb des Voslapper Groden-Nord flihren kénnen.

Im Naturschutzrecht bedeutet Freistellung, dass - wenn, wie hier, eine NSG-VO in Rede
steht - von bestimmten Beschréankungen abgewichen (,freigestellt”) werden darf, wenn
dies im Einzelfall naturschutzfachlich begriindet/vertretbar ist und dem zwingendes Recht
nicht entgegensteht. "Freistellung” bedeutet niemals, dass die Vorgaben einer NSG-VO in
toto nicht mehr gelten, sondern ist stets eine auf einzelne Fallkonstellationen bezogene
Freistellung, die insbesondere den generellen Schutzzweck der NSG-VO nicht in Frage
stellt. Freistellungen muissen stets vor dem Hintergrund/bei fortgeltender Gewahrleistung
des Schutzzweckes zumindest begriindbar sein; sie dirfen den Kern des Anliegens, das
zum Erlass und Fortbestand der NSG-VO gefiihrt hat, nicht bertihren. Es handelt sich -
anders gewendet - um eine abstrakte, aus konkretem Anlass ansonsten zu erteilende na-
turschutzrechtliche Befreiungen ersetzende, indessen begriffs- und letzthin denknotwen-
dig auf bestimmte Fallkategorien beschrankte Suspendierungen vom ansonsten generell
fortbestehenden Geltungsanspruch der NSG-VO. Rechtlicher Mal3stab dafir, ob eine
Freistellung zulassig ist, vor allem auch dafir, wie weit sie ausgreifen darf, ist § 23 Abs. 2
Satz 1 BNatSchG, wonach

e in einem NSG grundsatzlich erst einmal alle Handlungen, die zu einer Zerstérung,
Beschadigung oder Veranderung des Naturschutzgebiets oder seiner Bestandteile
oder zu einer nachhaltigen Stérung fihren kénnen, verboten sind,

o dies allerdings nur "nach MalRgabe naherer Bestimmungen".

(3) und (5) BNatSchG und nicht auch zusatzlich
noch einer Befreiung nach § 5 NSG-VO.*

2.32

Daran anknupfend bemerkt z.B. Gellermann in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand
Januar 2025, Rn 27 zutreffend (und mit zahlreichen Nachweisen):

Da die in § 23 Abs. 2 Satz 7 BNatSchG angesprochenen Handlungen "nach Mal3-
gabe naherer Bestimmungen" untersagt sind, bedarf es ... im Rahmen der Unter-

Das erwéhnte Zitat von Gellermann betrifft den
Fall, dass bestimmte Plane und Projekte bereits
kraft der Rechtsverordnung, mit der die Unter-
schutzstellung des Natura 2000-Gebietes erfolgt,
fur zulassig erklart werden. Die vorliegende An-
derung der NSG-VO beinhaltet hingegen eine




schutzstellung einer Konkretisierung der Verbote ... die konkretisierende Ausgestal-
tung hat im lichte der in 8 23 Abs. 2 Satz 7 BNatSchG zum Ausdruck kommenden
gesetzgeberischen Wertungen verfolgen, vermdge deren ein generelles Verande-
rungsverbot zur Erreichung des mit der Einrichtung eines Naturschutzgebietes ver-
folgten Ziels grundsatzlich geeignet, regelmafiig erforderlich und im Normalfall auch
verhéltnismafig ist. Die gesetzliche Vorentscheidung hindert schon aus Griinden des
verfassungsrechtlichen UbermaRverbotes nicht daran, in die Erklarung zum Schutz-
gebiet naher bestimmte Ausnahmevorschriften aufzunehmen, bringt es aber doch mit
sich, dass derartige Abweichungen vom gesetzlich vorgesehenen Veranderungsver-
bot einer besonderen Rechtfertigung bediirfen ... Insoweit unterliegt nicht die Umset-
zung des normativ vorgepragten Veréanderungsverbots, sondern die Freistellung be-
stimmter Tatigkeiten einem Rechtfertigungszwang.

Nicht erschlossen hat sich bislang fiir uns, weshalb in dem offengelegten Entwurf der An-
derungsVO § 53 NNatG (richtig: NNatSchG) erwahnt wird, endet doch das NNatSchG be-
kanntlich mit seinem § 45. Ebenso unversténdlich ist, dass die Stadt in einem geénderten
§ 5 der NSG-VO Bezug nehmen will auf einen langst nicht mehr geltenden § 34c NNatG
(NNatSchG).

s0g. unechte Freistellung, da sie die Zulassigkeit
von Planen und Projekten nicht abschlieRend re-
gelt, sondern auf die Voraussetzungen nach § 34
Abs. 3 und 5 BNatSchG verweist.

Die Anderung der NSG-VO beschrankt sich auf
deren § 4 Abs. 5. Alle Ubrigen Bestimmungen
werden unverdndert gelassen. Daraus resultiert
der Verweis auf die alte Rechtslage.

2.33

Unabhangig davon, dass die mit einer Anderung der NSG-VO angestoRenen Folgen fiir
unserer Mandanten bislang nicht ansatzweise bedacht sind, ware die erwogene Ande-
rung und die damit faktisch angestrebte Zerstérung des NSG und des ihm korrespondie-
renden EU-Vogelschutzgebiets auch naturschutzrechtlich evident unzuléssig. Insoweit
machen sich unsere Mandanten zu eigen

- die Ausfuhrungen des Landesbiros Naturschutz Niedersachsen GbR (LabiN) vom
15.11.2023 (offengelegt mit der Nr. 51 in den eingangs erwahnten anhangigen Bauleit-
planverfahren wegen der 87. F-Plandnderung und Aufstellung eines B-Plans Nr. 225), in
der zutreffend darauf hingewiesen wird, dass die hier zu beurteilende angestrebte Auflo-
sung eines Natur- und EUVogelschutzgebiets aufgrund von Bebauung einen Prazedenz-
fall darstelle, dass dieser singulére Vorgang auch nicht gerechtfertigt werden kénne durch

Die vermeintliche evidente naturschutzrechtliche
Unzulassigkeit hat das Niedersachsische Ober-
verwaltungsgericht in seinem Urteil vom
20.05.2009 — 7 KS 28/07 — bereits fur vollig un-
problematisch erachtet.




zwingende Grunde Uberwiegenden oOffentlichen Interesses, zumal die Bauleitplanung der
Stadt nicht alternativlos sei;

- die Stellungnahme des BUND vom 16.02.2022 (ebenda derzeit offengelegt als TOEB
Nr. 52), in der wiederum zutreffend ausgefihrt wird, dass schwerlich ,zwingende Griinde
Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses" vorliegen, dass die Verwirklichung der Bauleitpla-
nung der Stadt auch keineswegs alternativios und die Koharenzflachenplanung nicht
stimmig ist;

- die Stellungnahme des NABU Niedersachsen vom 15.11.2023, wonach die Stadt die
Bedeutung des Vogel- und Naturschutzgebiets in Wilhelmshaven (,,Natur von Weltrang'?
grundlegend verkennt/unterschatzt, insoweit auch ein Ermittlungsdefizit zu beklagen ist,
von zwingenden/tberwiegenden Grunden 6ffentlichen Interesses keine Rede sein kann,
die Alternativenprifung unzureichend erfolgt und - dies vor allem - die Koharenzflachen-
planung verfehlt ist, und zwar gerade auch wegen der weit abgelegenen Koharenzfla-
chen, was mittlerweile gerade auch gegen die Geeignetheit der auf dem Elsflether Sand
angedachten Koharenzmalnahme spricht;

- die Stellungnahme des Instituts fiir Vogelforschung, die am 08.11.2023 bei der Stadt
einging und in der im einzelnen dargelegt ist, dass und weshalb die Stadt ohne die gebo-
tene ,grindliche wissenschaftliche Vertraglichkeitsprifung ... Fortbestand und Funktiona-
litat eines EU-Vogelschutzgebiets, eines Naturschutzgebiets von internationaler Bedeu-
tung sowie dariber hinaus auch Teile ihres Weltnhaturerbes Wattenmeer, eines weltweit
einzigartigen Okosystems, aufs Spiel setzt";

- eines privaten Einwenders in den Bauleitplanverfahren, dessen Stellungnahme am 75.
71.2023 bei der Stadt einging und derzeit Gegenstand der Offenlage in den Bauleitplan-
verfahren ist, wobei jener Einwender zu Recht insbesondere eine fehlende Alternativen-
prifung rugt;

- die Stellungnahme eines weiteren privaten Einwenders vom 73.71.2023 (ebenda offen-
gelegt als Unteranlage P 3), in welcher Stellungnahme jener Einwender nicht nur die




Sinnhaftigkeit der energiepolitischen Zielsetzungen anzweifelt, die die Stadt mit der Bau-
leitplanung verfolgt, sondern an einer Vielzahl von Kriterien im Hinblick auf ver-
schiedenste Arten, was die Fauna angeht, vor allem die Vogelwelt, belegt: Die Planung
der Stadt, gerade auch wegen der NSG-VO-Anderung ist durch erhebliche Ermittlungs-
und sonstige Abwagungsdefizite gekennzeichnet und naturschutzrechtlich nicht zu recht-
fertigen;

- schlief3lich die Stellungnahme eines weiteren privaten Einwenders (ebenda derzeit of-
fengelegt als Unteranlage P 7), der dieselben Bedenken vortragt und erganzend begriin-
det, und zwar insbesondere im Hinblick auf den sich abzeichnenden faktischen Verstol3
gegen zwingendes Unionsrecht.

2.34

Nach alldem bitten wir flr unsere Mandanten,

die Absicht, die NSG-VO "Voslapper Groden-Nord" gem. dem bis zum 70. 70.2025
offengelegten Entwurf zu &ndern, ersatzlos aufzugeben.

Bei alldem ist zusatzlich zu bedenken: Formal wird heute das NSG ,, Voslapper Gro-

den Nord" diskutiert. Wenn es - worauf die Planungen zielen - vernichtet wirde, hatte das
unabweislich Konsequenzen fiir das - durch Industrieanlagen raumlich getrennte - NSG
11 Voslapper Groden-Siud". Es zeichnet sich eine Entwicklung ab, die relativ sehr sicher
darauf schlieRen lasst, dass in dieser gesamten Lage letzthin gar kein Naturschutz mehr
stattfindet. Auch insoweit ist mutmaflich nur der erste Schritt einer Gesamtentwicklung zu
beurteilen. Womaglich ist die angedachte Verfahrensweise wiederum durch eine ,,Sala-
mitaktik" gekennzeichnet, weil sich die (scheinbare) Zerstorung erst einmal ,nur" eines
der beiden hochwertigen Naturschutzgebiete 6ffentlich eher rechtfertigen lasst. Dem soll-
ten jedenfalls die Mitglieder des Stadtrats nicht die Hand reichen.

Im Ergebnis ihrer Ermessensausibung kommt
die Untere Naturschutzbehorde zu einem ande-
ren Ergebnis und hélt an der Anderung der NSG-
VO fest.




