Niederschrift Gber die Sitzung des Rates der Stadt Wilhelmshaven mit Einwohner-
fragestunde am Mittwoch, 16. Mai 2007, 16:00 Uhr, im Ratssaal Nr. 5/2007
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Oberburgermeister Eberhard Menzel
1. Burgermeister Fritz Langen
2. Burgermeister Werner Biehl
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Ratsmitglied Uwe Reese
Ratsmitglied Margit Stoermer
Ratsmitglied Hermann Stolle
Ratsmitglied Angelika Thwin
Ratsmitglied Christine Will

Mitglied CDU-Fraktion
Ratsmitglied Ursula Biester
Ratsmitglied August Desenz
Ratsmitglied Jorn Felbier
Ratsmitglied Ursula Glaser
Ratsmitglied Martin Harms
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Ratsmitglied Marita Hirsch
Ratsmitglied Brigitte Klee
Ratsmitglied Helmut Méhle
Ratsmitglied Philipp Panzer
Ratsmitglied Bernhard Rech
Beigeordneter Glnter Reuter
Beigeordneter Heinz Weerda

Mitglied FDP-Fraktion

Ratsmitglied Susanne Bauermeister
Ratsmitglied Horst Radmer
Ratsmitglied Michael Schadewaldt
Beigeordneter Michael von Teichman

Mitglied Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Ratsmitglied Erika Lach
Ratsmitglied Astrid Mohr

Mitglied BASU-Fraktion
Ratsmitglied Joachim Ender
Ratsmitglied Joachim Tjaden

Mitglied LAW-Fraktion
Ratsmitglied Johann Janssen
Ratsmitglied Gerold Tholen

Mitglied der NPD
Ratsmitglied Peter Muller
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A. Offentlicher Teil

Tagesordnung:

5.1

5.2

5.3

54

5.5

5.6

5.7

6.2.1
6.2.2
6.2.3
6.3.1
6.4.1
7.1
7.2
8.1
8.2

8.3

8.4

8.5

8.6
8.7

8.8

8.9

Verordnung zur Aufhebung der

Verordnung zur Festsetzung der Verkaufszeiten fiir bestimmte Waren in Ausflugs- und
Erholungsorten bzw. -ortsteilen an Sonn- und Feiertagen sowie an Sonnabendnachmittagen fiir den
Bereich der Stadt WilhelImshaven vom 20. Marz 1991 sowie der

Verordnung zur Festsetzung der Lage der Zeiten zum Verkauf von bestimmten Waren an Sonn- und
Feiertagen fur den Bereich der Stadt Wilhelmshaven vom 16. Juli 1997

Entsendung von Oberbirgermeister Menzel in den Aufsichtsrat des Psychiatrieverbundes
Oldenburger Land gGmbH

Gemeinsamer Antrag der Fraktionen CDU, FDP und Blndnis 90/Die Grinen auf Einfuhrung einer
Ehrung fur herausragende Leistungen Wilhelmshavener Schuler

Gemeinsamer Antrag der Fraktionen CDU, FDP und Blindnis 90/Die Grinen auf Erwerb der Anteile
des AWV an der WFG durch die Stadt und Einberufung einer Gesellschafterversammlung der WFG
durch den Oberblrgermeister

Gemeinsamer Antrag der Fraktionen CDU, FDP und Blindnis 90/Die Griinen auf Stellungnahme des
Oberbirgermeisters zur Umsetzung des Ratsbeschlusses vom 28.2.07 auf unverzigliche
Einberufung einer aulerordentlichen Gesellschafterversammlung der Stadtwerke Wilhelmshaven
GmbH sowie der vorzunehmenden Anderung des Gesellschaftsvertrages

Gemeinsamer Antrag der Fraktionen CDU, FDP und Bulindnis 90/Die Griinen auf Privatisierung der
Schulerbeférderung fir die Ganztagsschule Rustersiel

Antrag der FDP-Fraktion: Kritik am Aufsichtsrat der WTF zur Abberufung der Geschéftsfuhrerin und
Einberufung einer weiteren Aufsichtsratssitzung zur Zuriickweisung des Beschlusses des
Aufsichtsrates vom 20.4.07

Antrag der FDP-Fraktion auf Ersatz des neuen Fahrradstandes am Ratrium

Bebauungsplan Nr. 14 -Jadestrasse / Stidstrand- Behandlung der Stellungnahmen und
Satzungsbeschluss

Bebauungsplan Nr. 75 - Ristersiel Alte Gartnerei - Behandlung der Stellungnahmen und
Satzungsbeschluss

Entsendung eines Mitgliedes in den Aufsichtsrat der Info-Box JadeWeserPort GmbH
Haushaltssicherungskonzept zum Haushalt 2007

Beteiligung der Stadtwerke Wilhelmshaven GmbH an der nautimo GmbH

Anderung der Entgeltordnung fiir das Stadtheater

Baugrundstiicke Paul-Ehrlich-StralRe / Altengrodener Weg - Kaufpreisfestsetzung

GrolRe Anfrage der BASU-Fraktion zum Thema "Walausstellung"

GrolRe Anfrage der BASU-Fraktion zum Thema "Mischwassereinleitungen in den Jadebusen"
Kleine Anfrage der SPD-Fraktion zum Thema "JadeWeserPort - Koharenzflachen"

Kleine Anfrage der FDP-Fraktion zum Sachstand "Umsetzung Regionales Standortmanagement im
Jade-Weser-Raum"

Kleine Anfrage der FDP-Fraktion zum Thema "Sachstand Beteiligung der Stadt an der
JadeWeserPort Info-Box GmbH"

Kleine Anfrage der FDP-Fraktion zum Thema "Sachstand Beteiligung der Stadt Wilhelmshaven am
Zweckverband Jade-Weser-Park"

Kleine Anfrage der FDP-Fraktion zum Thema "Sachstand Banter See-Freistrahlverfahren und
begleitende Untersuchungen"

Kleine Anfrage der FDP-Fraktion zum Thema "Lenkungsgruppen des Oberbiirgermeisters”

Kleine Anfrage der FDP-Fraktion zum Thema " Rechtsgutachten der Stadt zur Beurlaubung
stadtischer Beamten auf Zeit"

Kleine Anfrage der LAW-Fraktion zum Beteiligungsbericht, besonders zum Hafenbetrieb und der
Hafenbetriebsgesellschaft

Kleine Anfrage der LAW-Fraktion zur geplanten Kundgebung der NPD am 21.7. auf dem Bdrsenplatz
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1

Eréffnung der Sitzung, Feststellung der ordnungsgemafen Einladung sowie der
Beschlussfahigkeit

Ratsvorsitzender Schmidt eroffnete die Sitzung und stellte die ordnungsgemalde
Einladung sowie die Beschlussfahigkeit fest.

Feststellung der Tagesordnung

Beschluss: (einstimmig)

Die Tagesordnung wird in der vorliegenden Form festgestellt.

Genehmigung der Niederschriften Uber die offentlichen Sitzungen des Rates sowie
der Einwohnerfragestunden vom 13.12.2006, 17.01.2007, 28.02.2007 und
21.03.2007

Die Genehmigung der ausstehenden Niederschriften Gber die 6ffentlichen Sitzungen
des Rates sowie der Einwohnerfragestunden vom 13.12.2006, 17.01., 28.02. und
21.03.2007 erfolgt in der nachsten Ratssitzung.

Aktuelle Stunde

Der in der Ratssitzung am 21.03.2007 vertagte Antrag der Fraktionen CDU, FDP und
Blndnis 90/Die Grinen auf Durchfihrung einer aktuellen Stunde zum Thema
,<Zukunftige Wirtschaftsforderung in  Wilhelmshaven® wurde auf Wunsch der
Antragsteller nicht wieder aufgegriffen.

Vorlagen des Verwaltungsausschusses an den Rat

Verordnung zur Aufhebung der

Verordnung zur Festsetzung der Verkaufszeiten flr bestimmte Waren in Ausflugs-
und Erholungsorten bzw. -ortsteilen an Sonn- und Feiertagen sowie an
Sonnabendnachmittagen flr den Bereich der Stadt Wilhelmshaven vom 20. Marz
1991 sowie der

Verordnung zur Festsetzung der Lage der Zeiten zum Verkauf von bestimmten
Waren an Sonn- und Feiertagen flr den Bereich der Stadt Wilhelmshaven vom 16.
Juli 1997

Herr Prof. Reuter trug den Beschlussvorschlag des Verwaltungsausschusses vom
14.05.2007 vor.

Beschluss: -einstimmig zugestimmt-
Die
Verordnung zur Festsetzung der Verkaufszeiten fur bestimmte Waren
in Ausflugs- und Erholungsorten bzw. -ortsteilen an Sonn- und

Feiertagen sowie an Sonnabendnachmittagen fur den Bereich der
Stadt Wilhelmshaven vom 20. Marz 1991

sowie die

Verordnung zur Festsetzung der Lage der Zeiten zum Verkauf von
bestimmten Waren an Sonn- und Feiertagen flir den Bereich der
Stadt Wilhelmshaven vom 16. Juli 1997

werden aufgehoben.
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5.2

5.3

Entsendung von Oberblrgermeister Menzel in den Aufsichtsrat des
Psychiatrieverbundes Oldenburger Land gGmbH

Herr Prof. Reuter trug den Beschlussvorschlag des Verwaltungsausschusses vom
14.05.2007 vor.

Beschluss: -einstimmig zugestimmt-

Der Rat der Stadt WilhelImshaven stimmt der Entsendung von Herrn
Oberbirgermeister Eberhard Menzel in den Aufsichtsrat des
Psychiatrieverbandes Oldenburger Land gGmbH zu.

Gemeinsamer Antrag der Fraktionen CDU, FDP und Blndnis 90/Die Grinen auf
EinfUhrung einer Ehrung fur herausragende Leistungen Wilhelmshavener Schuler

Herr Felbier trug folgenden gemeinsamen Antrag der Fraktionen CDU, FDP und
Blndnis 90/Die Grinen mit anschlie®ender Begrindung vor:

,Der Rat der Stadt mége beschliel3en:

1. Die Stadt Wilhelmshaven ehrt jeweils zu Beginn eines Schuljahres
herausragende Leistungen, die durch Schiler Wilhelmshavener Schulen im
Jjeweils abgelaufenen Schuljahr erbracht wurden.

2. Die Verwaltung wird aufgefordert, Details fiir einen Leistungskatalog bis zur
Ratssitzung im Juni zu erarbeiten, damit die Ehrung erstmals nach den
Sommerferien 2007 erfolgen kann.*

Frau Will signalisierte die Zustimmung der SPD-Fraktion zu diesem Antrag. Dennoch

musse der Begriff der ,herausragenden Leistungen“ in einem
Kriterienkatalog genau definiert werden. Hier halte ihre Fraktion es fur sinnvoll, nicht
nur die herkdmmlichen Leistungsstandards durch eine Ehrung hervorzuheben,
sondern auch Engagement und besondere individuelle Leistungen von Kindern mit
Einschrankungen in ihrer korperlichen oder geistigen Entwicklung zu wirdigen.
Hierfur nannte Frau Will abschliel3end einige Beispiele.

Herr Dr. Graul erklarte, der Antrag werde als politische Willensaul3erung gewertet

und gleichzeitig als Auftrag an die Verwaltung, einen
entsprechenden Anforderungskatalog zu entwickeln, der dann Uber den
Fachausschuss dem Rat zur Beschlussfassung vorgelegt wird. In die
Entscheidungsfindung wirden dabei auf jeden Fall auch die Schulen eingebunden
werden. Anhand der Beispiele ,Sportlerehrung“ und ,Ehrenamtscard“ verdeutlichte
Herr Dr. Graul die Wichtigkeit von auf den jeweiligen Anlass angepassten
Entscheidungskriterien.

Herr Felbier stimmte der Forderung von Frau Will nach einem Anforderungskatalog

zu und zeigte sich mit dem Vorschlag von Herrn Dr. Graul
einverstanden, in Zusammenarbeit mit den Schulen und dem Fachausschuss einen
solchen Katalog erstellen zu lassen.

Der Antrag wurde einstimmig angenommen.
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5.4 Gemeinsamer Antrag der Fraktionen CDU, FDP und Blndnis 90/Die Grinen auf
Erwerb der Anteile des AWV an der WFG durch die Stadt und Einberufung einer
Gesellschafterversammlung der WFG durch den Oberblrgermeister

Herr Prof. Reuter brachte einen weiteren gemeinsamen Antrag von CDU-Fraktion,
FDP-Fraktion und Fraktion Blindnis 90/die Grunen ein:

,Der Rat der Stadt mége beschlielen:

1. Die Stadt Wilhelmshaven erwirbt den vom Allgemeinen Wirtschaftsverband
Wilhelmshaven-Friesland e.V. (AWV) angebotenen Geschéftsanteil in Hohe von
12.526,65 € an der ,Wirtschaftsférderung in Wilhelmshaven GmbH* (WFG). Der
Kaufvertrag ist unverzuglich zu beurkunden.

2. Der Oberblirgermeister wird gem. § 111 Abs. 1 NGO angewiesen binnen 2
Wochen nach Erwerb der Geschéftsanteile 1. eine Gesellschafterversammlung
der WFG einzuberufen.

3. Er wird ferner angewiesen, in dieser Gesellschafterversammlung gem. § 13,
Buchstabe f) des Gesellschaftervertrages folgende Beschliisse herbeizufiihren:

a. § 9 Abs. (1) wird wie folgt geéndert:
Aufsichtsrat
Der Aufsichtsrat besteht aus 7 Mitgliedern, dem Oberbiirgermeister als
geborenem Mitglied und 6 Ratsmitgliedern. Die 6 Ratsmitglieder werden
vom Rat der Stadt Wilhelmshaven gem. § 51,2 NGO gewaéhlt.
Der Aufsichtsrat wéhlt einen Vorsitzenden und einen stellvertretenden
Vorsitzenden.

b. § 11 wird wie folgt ge&ndert.
Der Satz ,Die Beschliisse zu a), b), ¢) und d) bedirfen einer Mehrheit
von mindestens % aller stimmberechtigten Mitglieder” wird gestrichen.

c. § 12 wird wie folgt gedndert:
(1) Die Gesellschafterversammlung wird durch die Mitglieder des
Verwaltungsausschusses des Rates der Stadt Wilhelmshaven gebildet.

4. Der Rat erwatrtet:

Dass die Mitglieder des bisherigen Aufsichtsrates der WFG bis zur Durchfiihrung
der obigen Beschliisse keine Entscheidungen im Aufsichtsrat treffen, sofern dies
nicht aus dringenden Griinden erforderlich ist.

5. Der Oberblirgermeister berichtet in der auf der Gesellschafterversammliung
folgenden Sitzung des Verwaltungsausschusses (ber den Vollzug der
Beschliisse.”

Herr Prof. Reuter verdeutlichte, die Kooperation sehe in Folge des Ausstiegs des

Allgemeinen Wirtschaftsverbandes und wegen des Rucktritts des
Geschaftsfuhrers dringenden Handlungsbedarf gegeben, um die WFG
handlungsfahig zu behalten. Es sei hingegen nicht beabsichtigt, die rechtlichen
Vorschriften zu umgehen und die stadtischen Vertreter in den Aufsichtsraten der
stadtischen Beteiligungen vom Rat abhangig zu machen. Die in diesem
Zusammenhang vom Vorsitzenden der Mehrheitsfraktion gegenuber der Presse
geaulerten Vermutungen wolle er daher zurlckweisen, ebenso den Vorwurf
fehlender Gesprachsbereitschaft. Seiner Ansicht nach hatten zahlreiche der nun
bestehenden Probleme durch ausreichende Auseinandersetzung im Vorfeld
verhindert werden koénnen. Abschlielend wiederholte Herr Prof. Reuter seine
eingangs dargelegte Aussage, dass der WFG mit der Anderung des
Gesellschaftsvertrages ein Neuanfang ermdoglicht werden solle und sich die
Mehrheitsverhaltnisse des Rates auch in den dortigen Gremien wiederfinden mogen.




Ratssitzung 16.05.2007, Nr. 5/2007 Seite 7

Herr Neumann erklarte nachdricklich, seine Fraktion habe entgegen anders

lautender Meldungen in der Presse nicht versucht, sich in
Aufsichtsraten Mehrheiten zu verschaffen. Darlber hinaus werde seine Fraktion
diesem Antrag zum Wohle der Stadt und zur Wiederbelebung der WFG in vollem
Umfang zustimmen.

Herr Hartmann verurteilte die gegen den Geschaftsfuhrer erhobenen Vorwurfe als

ungerechtfertigt und bezeichnete die HerbeifUhrung seines
Rucktrittes als moglicherweise falsche Entscheidung. AbschlieRend appellierte er fur
eine Verbesserung der Gesprachskultur innerhalb des Rates, um einen erneuten
Vorfall derartigen Ausmalies zu vermeiden.

Herr Stoffers stimmte den rechtlichen Ausfiihrungen von Herrn Prof. Reuter zu und
bestatigte die gleich lautende Auffassung der Verwaltung zu Ziffer 2
bis 5 des Antrages.
Hinsichtlich Ziffer 1 des Antrages sei jedoch eine Erganzung erforderlich. Zunachst
habe ein Angebot des Allgemeinen Wirtschaftsverbandes (AWV) zum Verkauf der
Anteile zum Preis von 12.526,65 € vorgelegen. Damit dieser Verkauf rechtlich
einwandfrei erfolgen kénne, mussten einige Vorgaben des Gesellschaftsvertrages
erflllt sein: Dazu sei erforderlich, dass sich beide Gesellschafter einvernehmlich auf
einen  Wirtschaftsprifer verstandigen, der dann den jeweils anteiligen
Unternehmenswert festlegt. AuRerdem bedurfe die Abtretung einer entsprechenden
Beschlussfassung durch die Gesellschafterversammlung. Mittlerweile liege ein
aktualisiertes Angebot des AWV vor, das diese Voraussetzungen erfllle. Hier stelle
sich nun die Frage, ob die angebotene Hohe des Verkaufspreises von 12.526,65 €
akzeptiert oder aber durch einen Wirtschaftsprufer festgelegt werde, wobei diese
Festlegung nicht tber die Angebotssumme hinausgehen durfe.
Die Verwaltung schlage daher vor, das Angebot unter Zuhilfenahme eines
Wirtschaftsprifers anzunehmen. Nur so kénne der Unternehmenswert zweifelsfrei
festgelegt werden.
Der Antrag musse in diesem Fall entsprechend abgeandert werden:
,Die Stadt Wilhelmshaven erwirbt den vom Allgemeinen Wirtschaftsverband
Wilhelmshaven angebotenen Geschéftsanteil in Hbéhe von héchstens 12.526,65 €.
Die genaue Feststellung des anteiligen Unternehmenswertes wird durch einen
einvernehmlich bestellten Wirtschaftspriifer erfolgen.”
Diese Formulierung erlaube nicht zuletzt eine kurzfristige Umsetzung in der
gesetzten Frist und einen rechtlich einwandfreien Erwerb der Anteile.

In Beantwortung einer Nachfrage von Herrn Harms erklarte Herr Hoff, die Kosten flr
den Wirtschaftsprufer seien abhangig von der Werthaltigkeit des jeweiligen
Unternehmens. Weiterhin diene der durch die Hinzuziehung eines Wirtschaftsprifers
rechtlich einwandfreie Anteilsverkauf als Beleg gegenuber der Kommunalaufsicht.
Hinsichtlich der Umstrukturierung der Gesellschafter der WFG mahne er jedoch zur
Vorsicht, zumal sich bereits die Genehmigung der jetzigen Konstellation durch die
Aufsichtsbehdrde als problematisch erwiesen habe.

Herr Dr. von Teichman nahm erfreut zur Kenntnis, dass sich nunmehr eine Lésung
abzuzeichnen scheine. Dennoch hatten seines Erachtens
die nunmehr eindeutigen Fakten bereits zu einem friheren Zeitpunkt vorliegen
konnen. Fur ihn stelle sich hier die Frage, inwieweit dies beabsichtigt sei.
Weiterhin erinnerte Herr Dr. von Teichman an die bereits seit langem von seiner
Fraktion geforderte Einfihrung eines hauptamtlichen Wirtschaftsférderers. Mit den
neuen Mehrheitsverhaltnissen im Rat und nicht zuletzt durch die aktuellen
Entwicklungen habe sich seine Fraktion gemeinsam mit der Kooperation zu diesem
Antrag als ersten Schritt zur Verwirklichung ihrer Forderung veranlasst gesehen.




Ratssitzung 16.05.2007, Nr. 5/2007 Seite 8

Herr Tjaden signalisierte die Zustimmung seiner Fraktion und beantragte, zu
Punkt 3 Absatz a) nach dem Wort ,gewahlit.” folgende Erganzung
vorzunehmen:

»Fraktionen und Gruppen, welche bei der Verteilung der Sitze kein Mitglied in den
Aufsichtsrat entsenden, kénnen je ein zusétzliches Mitglied mit beratender Stimme in
den Aufsichtsrat entsenden.”

Frau Bauermeister gab zu bedenken, dass zum einen ein Grund fir die

Neubewertung des Unternehmenswertes nicht vorliege, da
sich dieser gar nicht verandere, zum anderen beflirchte sie zu hohe Kosten durch
die Hinzuziehung eines Wirtschaftsprufers. Unter diesen Gesichtspunkten bitte sie,
dem Vorschlag der Verwaltung nicht zu folgen.

Herr Adam appellierte, die Thematik sachlich zu diskutierten und signalisierte die
) Zustimmung seiner Fraktion zum Vorschlag der Verwaltung. Dem
Anderungsantrag der BASU-Fraktion kdnne er jedoch nicht folgen.

Herr Hoff ging erneut auf die Notwendigkeit der Bewertung durch einen

Wirtschaftsprifer ein. Dazu erlauterte er, dass die exakten Werte als
Beleg bei der Kommunalaufsicht zwingend erforderlich seien. Daher bitte er, dem
Vorschlag der Verwaltung zu folgen.

Frau Bauermeister bat daraufhin um Klarung, ob die Prifung durch einen
Wirtschaftsprufer zwingend erforderlich ist oder ob es sich hier
um eine Wahlmaoglichkeit handelt.

Oberburgermeister Menzel stellte noch einmal die Bedeutung der Wiederherstellung

der Handlungsfahigkeit der Wirtschaftsférderung dar und
unterstrich die Notwendigkeit der Bewertung der Anteile durch einen
Wirtschaftsprufer.

Der Ratsvorsitzende, Herr Schmidt, appellierte, die Bewertung nicht als
Verzogerungstaktik sondern vielmehr als Absicherung eines wichtigen Schrittes zu
sehen.

Herr Prof. Reuter bat um Auskunft seitens der Verwaltung zur Zulassigkeit des
Anderungsantrages der BASU-Fraktion.

Herr Stoffers erklarte daraufhin, dass es mdglich sei, den Gesellschaftsvertrag
dergestalt abzuandern, dass den Grundmandatsinhabern das

Grundmandat ebenfalls in diesen Gremien zugebilligt werde. Aus rechtlicher Sicht

bestiinden gegeniiber dem Anderungsantrag der BASU-Fraktion keine Zweifel.

Nachdem  Oberblrgermeister Menzel sich  skeptisch  gegeniber dem
Anderungsantrag zeigte und signalisierte, er werde diesem Punkt nicht zustimmen
kénnen, verlieh Herr Tjaden seinem Unverstandnis gegenuber dieser Haltung
Ausdruck.

Auf Antrag von Herrn Prof. Reuter wurde die Sitzung fiir eine Beratung der
Kooperation von 16.55 Uhr bis 17.05 Uhr unterbrochen.
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Nach Wiedereintritt in die Sitzung erfolgte die Abstimmung Uber die einzelnen
Punkte des Antrages inklusive der vorgebrachten Anderungen:

1. Die Stadt Wilhelmshaven erwirbt den vom Allgemeinen Wirtschaftsverband
Wilhelmshaven angebotenen Geschéftsanteil in Héhe von héchstens 12.526,65
€. Die genaue Feststellung des anteiligen Unternehmenswertes wird durch einen
einvernehmlich bestellten Wirtschaftspriifer erfolgen. (nach Anderung auf Vorschlag der
Verwaltung)

- einstimmig angenommen

2. Der Oberblirgermeister wird gem. § 111 Abs. 1 NGO angewiesen binnen 2
Wochen nach Erwerb der Geschéftsanteile 1. eine Gesellschafterversammlung
der WFG einzuberufen.

-> einstimmig angenommen

3. Er wird ferner angewiesen, in dieser Gesellschafterversammlung gem. § 13,
Buchstabe f) des Gesellschaftervertrages folgende Beschliisse herbeizufiihren:
a. §9Abs. (1) wird wie folgt gedndert:
Aufsichtsrat
Der Aufsichtsrat besteht aus 7 Mitgliedern, dem QOberblirgermeister als
geborenem Mitglied und 6 Ratsmitgliedern. Die 6 Ratsmitglieder werden
vom Rat der Stadt Wilhelmshaven gem. § 51,2 NGO gewaéhlt.
Fraktionen und Gruppen, welche bei der Verteilung der Sitze kein Mitglied in
den Aufsichtsrat entsenden, kénnen je ein zusétzliches Mitglied mit
beratender Stimme in den Aufsichtsrat entsenden. (Satz 2 nach Anderungsantrag
der BASU-Fraktion)
Der Aufsichtsrat wéhlt einen Vorsitzenden und einen stellvertretenden
Vorsitzenden.
- mehrheitlich bei Gegenstimmen der SPD-Fraktion und Oberbiirgermeister
Menzel angenommen.

b. § 11 wird wie folgt geéndert.
Der Satz ,Die Beschliisse zu a), b), ¢) und d) bediirfen einer Mehrheit von
mindestens % aller stimmberechtigten Mitglieder” wird gestrichen.
-> einstimmig angenommen

c. § 12 wird wie folgt ge&ndert:
(1) Die Gesellschafterversammlung wird durch die Mitglieder des
Verwaltungsausschusses des Rates der Stadt Wilhelmshaven gebildet.
- einstimmig angenommen

4. Der Rat erwatrtet:
Dass die Mitglieder des bisherigen Aufsichtsrates der WFG bis zur Durchfiihrung
der obigen Beschliisse keine Entscheidungen im Aufsichtsrat treffen, sofern dies
nicht aus dringenden Griinden erforderlich ist.

- einstimmig angenommen

5. Der Oberblrgermeister berichtet in der auf der Gesellschafterversammliung
folgenden Sitzung des Verwaltungsausschusses (ber den Vollzug der
Beschliisse.”

- einstimmig angenommen

Der gesamte Antrag inklusive der Anderungen wurde mehrheitlich bei
Gegenstimmen der SPD-Fraktion und Oberbiurgermeister Menzel
angenommen.
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Gemeinsamer Antrag der Fraktionen CDU, FDP und Bindnis 90/Die Grinen auf
Stellungnahme des Oberburgermeisters zur Umsetzung des Ratsbeschlusses vom
28.2.07 auf unverzugliche Einberufung einer aulerordentlichen
Gesellschafterversammlung der Stadtwerke Wilhelmshaven GmbH sowie der
vorzunehmenden Anderung des Gesellschaftsvertrages

Herr Felbier trug den gemeinsamen Antrag der Fraktionen CDU, FDP und Blndnis
90/Die Grunen vor:

»,Oberblirgermeister Menzel wird aufgefordert zu berichten, in wie weit er den
Beschluss des Rates der Stadt Wilhelmshaven vom 28. Februar 2007 zur
unverziiglichen Einberufung einer aullerordentlichen Gesellschafterversammliung
der SWW und der vorzunehmenden Anderungen des Gesellschaftsvertrages
umgesetzt hat.”

Oberburgermeister Menzel erlauterte dazu, dass der am 28.02. gefasste Beschluss
zundchst einer rechtlichen Uberpriifung bedurfte.
Diese sei zum einen durch das Rechtsamt erfolgt. Aufgrund des hohen
Beratungsbedarfs und der dortigen Personalsituation habe diese Prufung mehr Zeit
in Anspruch genommen, als geplant. Dennoch liege zwischenzeitlich eine
Stellungnahme des Rechtsamtes vor.
Nachdem dort unter anderem die betroffenen Tochtergesellschaften aufgeflhrt
wurden, auf die sich der Beschluss letztendlich auswirke (GEW Wilhelmshaven
GmbH, die Stadtwerke Verkehrsgesellschaft Wilhelmshaven GmbH, die Erste City
Parkhausgesellschaft Wilhelmshaven Mitte GmbH, die Fahrbetriebsgesellschaft
Wilhelmshaven Mitte GmbH, die WGG GmbH und die nautimo Betriebs GmbH in
Grindung), wurden nunmehr bei den entsprechenden Gesellschaften
weitergehende Prifungen durchgefihrt.
Dies wiederum habe zur Folge, dass aufgrund der dortigen Beteiligungsstrukturen
— vielfach seien auch private Anteilseigner betroffen — ebenfalls ein gewisser
Zeitraum benotigt werde. Nach Abschluss werde er jedoch unverziglich die
Gesellschafterversammlung einberufen.

In Beantwortung einer Nachfrage von Herrn Felbier fihrte Oberblrgermeister
Menzel weiter aus, dass die Prifung voraussichtlich in den nachsten zwei bis drei
Wochen abgeschlossen sein werde. Ein genauer Zeitpunkt konne jedoch nicht
genannt werden.

Herr Prof. Reuter wendete ein, der Antrag habe sich lediglich auf die Stadtwerke
und nicht auf deren Untergesellschaften bezogen. Seines
Erachtens hatte somit auch die Umsetzung schneller erfolgen sollen.

Herr Dr. von Teichman stimmte den Einwendungen zu. Erganzend stellte er fest,
der Rat habe die Zusammensetzung der Gesellschafter-
versammlung beschlossen und sollte daher auch berechtigt sein, diese zu andern,
ohne dass es weiterer Prufungen bei den Tochtergesellschaften bedurfe. Im
Ubrigen bat er um Auskunft, durch wen die Prifung derzeit vorgenommen werde.

Oberburgermeister Menzel hielt dem entgegen, dass nach den Vorschriften des

Gesellschaftsvertrages sehr wohl die Tochter-
gesellschaften und damit auch Dritte aullerhalb des Konzerns Stadt betroffen
seien. Derzeit werde bei der ,Thuga“ als Gesellschafterin der GEW gepruft. Er
versicherte nochmals, dass unmittelbar nach Vorliegen aller Ergebnisse wie
beantragt eine Gesellschafterversammlung einberufen werde.

Herr Radmer verlieh seinem Unmut Uber die Antwort Ausdruck.
FuUr ihn sei diese Verzogerung nicht akzeptabel. Hier vermisse
er Zwischennachrichten tUber den jeweils aktuellen Sachstand.
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Herr Prof. Reuter wies auf die nach § 65 NGO fur den Oberblrgermeister
bestehende Maglichkeit hin, bei rechtlichen Bedenken der
Kommunalaufsicht zu berichten und diese Uber den Antrag entscheiden zu lassen.

Oberburgermeister Menzel hielt dem entgegen, er halte nicht den Beschluss ansich

fur rechtswidrig, so dass die Hinzuziehung der
Kommunalaufsicht nicht erforderlich sei. Vielmehr gehe es hier um die rechtliche
Prifung der Auswirkungen des Beschlusses.

Eine Abstimmung liber diesen Antrag entfillt; sie ist durch die Beantwortung
der aufgeworfenen Fragen entbehrlich.

Gemeinsamer Antrag der Fraktionen CDU, FDP und Bundnis 90/Die Grinen auf
Privatisierung der Schulerbeférderung fur die Ganztagsschule Ristersiel

Herr __Felbier brachte einen weiteren Antrag der CDU-Fraktion ein.

Es handelte sich dabei um eine Anderung des urspriinglich zur
Sitzung eingereichten Antrages von CDU-Fraktion, FDP-Fraktion und Fraktion
Blundnis 90/Die Grunen, die als Tischvorlage ausgeteilt wurde:

,Der Rat der Stadt mége beschliel3en:

1. Die Schiulerbeférderung der 1. bis 4. Klasse fiir die GTS Rlstersiel wird mit
dem Beginn des Schuljahres 2007 / 2008 wieder einheitlich durch
Schulbusse und nicht mehr vom OPNV durchgefiihrt.

2. Die Verwaltung wird aufgefordert zu priifen, welche Kosten durch die
Riickfiihrung der Schilertransporte fiir die kath. Grundschulen und die GS
Sengwarden entstehen werden und soll dies in der Schulausschusssitzung
am 07.06.2007 vorstellen.”

Herr_Weerda berichtete, der Aufsichtsrat der Stadtwerke-Verkehrsgesellschaft

habe sich zwischenzeitlich erneut mit dieser Thematik befasst. Von
dort werde vorgeschlagen, die Schulerbeférderung fir alle Klassen der GTS
Rustersiel kostenneutral durch die Stadtwerke-Verkehrsgesellschaft durchfuhren
zu lassen, wobei die genauen Wegstrecken mit den Eltern und Lehrer abgestimmt
werden sollen. Beginn dieser MaRnahme sei der nachstmaogliche Zeitpunkt.

Herr Adam appellierte, die Arbeit des Aufsichtsrates zu wuirdigen und dem
Vorschlag zu folgen.

Herr _Biehl wies auf die bevorstehende Neustrukturierung der gesamten
Grundschullandschaft im Stadtgebiet hin, die letztendlich auch die
Frage des Schilertransportes betreffe. Aus diesem Grunde bitte er die CDU-
Fraktion, ihren Anderungsantrag =zuriickzuziehen, damit die Problematik
»Schulertransport” im Rahmen des Gesamtkonzeptes Uberarbeitet werden kdnne.

Herr Felbier wendete ein, im Vorfeld der Beratungen zu diesem Antrag sei
festgestellt worden, dass zum einen die Schulerbeférderung durch

den OPNV von den Eltern nicht mehr gewollt sei und es zum anderen durch die

aufgetretenen Schwierigkeiten seitens Schulfihrung und Lehrerkollegium

Einwendungen aus organisatorischer wie auch padagogischer Sicht gegeben

habe. Um den Vorschlag von Herrn Biehl aufzugreifen, schlage er vor, den Antrag

dahingehend abzuandern, dass

Punkt 1) gestrichen wird und den ehemaligen

Punkt 2) als Punkt 1) wie folgt neu zu fassen:

,Die Verwaltung wird in Zusammenarbeit mit der Stadtwerke-Verkehrsgesellschaft

aufgefordert endguiltig zu prifen, welche genauen Kosten durch die Ruckfuhrung

des Schulertransportes fur die GTS Rustersiel, die katholischen Grundschulen und
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die GS Sengwarden entstehen wirden und soll dies in der nachsten
Schulausschuss-Sitzung berichten.*

Der neue Punkt 2) solle dann lauten:

,Die  Neuordnung der Schulerbeférderung wird ganzheitlich im Rahmen der
Neustrukturierung der Grundschullandschaft erfolgen und mit dem Stadtelternrat,
den Schulen, den Mitgliedern des Schulausschusses und der Verwaltung sowie der
Stadtwerke-Verkehrsgesellschaft getroffen.”

Es solle dariber hinaus ein weiterer Punkt 3) angefligt werden:

,per Elternwille und das Wohl der Grundschuler durfen nicht ausschlieRlich
finanziellen Punkten untergeordnet werden.”

Herr Dr. von Teichman hielt dem entgegen, dass der Auftrag des Rates an die

Stadtwerke die Aufklarung der Hintergrinde beinhaltet
habe und nicht eine erneute Beschlussvorlage. Er vermisse somit nach wie vor die
Fakten hinsichtlich der bestehenden Problematik und eine detaillierte
Aufschlisselung der Kosten. Seiner Meinung nach habe der Antrag besser an den
Schulausschuss statt an den Aufsichtsrat zurtickverwiesen werden sollen, damit
dort in oOffentlicher Sitzung unter Einbeziehung der Verkehrsgesellschaft alle
Fragen einer Klarung hatten zugefihrt werden kénnen. Dies sei besonders wichtig,
um eine fur alle Beteiligten annehmbare Losung zu erarbeiten. Daruber hinaus
habe sich im Verlauf der Diskussionen um die Schulerbeférderung herausgestellt,
dass hier in vielen Bereichen Verbesserungen von Noten seien. In diesem
Zusammenhang halte er es flur sinnvoller, diesen Antrag an den Schulausschuss
zu verweisen und dort die gesamte Problematik zu einer Losung zu bringen.

Herr Adam zeigte sich verwundert Uber die hier gezeigte Uneinigkeit, zumal im

Aufsichtsrat, dem Vertreter aller Ratsfraktionen angehéren, Uber die
von Herrn Weerda dargestellte Losung Einvernehmen erzielt worden sei. Da dies
im Rat scheinbar nicht gewlinscht sei, halte er es ebenfalls flir besser, den Antrag
an den Schulausschuss zurtickzuverweisen.

Auch Herr Weerda zeigte sich mit diesem Vorschlag einverstanden.

Herr_Schmidt appellierte angesichts der herrschenden Unstimmigkeit, diesen
Vorschlagen zu folgen und bat abschlieliend um Stellungnahme
seitens der CDU-Fraktion zum weiteren Vorgehen.

Herr Felbier erklarte daraufhin, seine Fraktion werde den Antrag zurtickziehen und
an den Schulausschuss zur weiteren Vorbereitung verweisen. Er bitte
jedoch dringend um zeitnahe Aufklarung.

Eine Abstimmung liber den Antrag erfolgte nicht; er wurde zuriickgezogen
und an den Schulausschuss zur weiteren Vorbereitung verwiesen.

Antrag der FDP-Fraktion: Kritik am Aufsichtsrat der WTF zur Abberufung der
Geschaftsfuhrerin und Einberufung einer weiteren Aufsichtsratssitzung zur
Zuruckweisung des Beschlusses des Aufsichtsrates vom 20.4.07

Herr Dr. von Teichman beantragte fir die FDP-Fraktion:

,Der Rat mége beschliel3en:

1. Der Aufsichtsrat der WTF GmbH wird kritisiert, da er gemal3 § 62 Abs. 3 und
§ 111 Abs. 4 NGO den Rat (ber wichtige Vorgénge innerhalb der WTF
GmbH, némlich die beabsichtigte Abberufung der Geschéftsfiihrerin, nicht
unterrichtet hat. Dadurch ist dem Rat bzw. dem Verwaltungsausschuss
zunéchst das Recht genommen worden, auf diesen Vorgang gem. § 7 Nr. 4
des Gesellschaftsvertrages in Verbindung mit § 111 Abs. 1 NGO Einfluss zu
nehmen.
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2. Die Verwaltung priift, ob die Beteiligung der Mitglieder im Aufsichtsrat, die
nicht von der Stadt entsandt werden, an der Abstimmung (ber die
Abberufung der Geschéftsfithrerin in  Ubereinstimmung mit dem
Gesellschaftsvertrag bzw. mit dem Konsortialvertrag steht.

3. Der Oberblrgermeister beruft unverziiglich eine weitere Aufsichtsratssitzung
der WTF GmbH ein.

4. Die stadtischen Mitglieder im Aufsichtsrat der WTF GmbH werden geméal §
7 Nr. 4 des Gesellschaftsvertrages der WTF GmbH angewiesen, in dieser
anzuberaumenden Sitzung den Beschluss des Aufsichtsrates vom 20.4.07
zurtickzunehmen und den Vertrag mit der Geschéftsfiihrerin Aida
Kleinschmidt bis zum 31.12.2010 zu verlédngern. Es muss andernfalls
erwartet werden, dass der Gesellschaft durch die am 20.4.07 vom
Aufsichtsrat der WTF GmbH gefassten Beschliisse wirtschaftliche Nachteile
entstehen.

5. Der Aufsichtsrat der WTF GmbH bzw. die Verwaltung berichtet dem Rat in
seiner néchsten Sitzung tber die Durchflihrung der obigen Beschliisse und
Anweisungen.

6. Sollten die stadtischen Mitglieder im Aufsichtsrat den Beschliissen des
Rates nicht folgen, behélt sich der Rat ihre Abberufung vor.*“

Herr Prof. Reuter erklarte, seine Fraktion halte zwar die Kindigung ansich fur
rechtlich korrekt, bedaure aber, dass dieser Beschluss an den
Gremien des Rates vorbeigegangen sei. Die Notwendigkeit einer Kindigung, so
sei seine Fraktion Uberzeugt, werde von der Mehrheit der Ratsmitglieder als nicht
gegeben gesehen. Den angegebenen Grund fir die Lésung des
Vertragsverhaltnisses sowie das Verhalten gegenuber der Geschaftsfihrerin halte
man fur nicht gerechtfertigt. Darliber hinaus kénne sich die hohe Fluktuation in der
GeschaftsfUhrung der WTF negativ auf die Motivation moglicher Bewerber und
damit auch auf die Gesellschaft auswirken. Rechtliche und sachliche Grinde fur
eine Kundigung seien nicht erkennbar. Die CDU-Fraktion werde sich daher bei der
Abstimmung enthalten, nicht zuletzt aus dem Grund, dass seine Fraktion von Punkt
4) keinen Gebrauch machen wolle, da die hier vorausgesetzten wirtschaftlichen
Nachteile nur schwer quantifizierbar seien.
Dennoch musse er den Ablauf der Kindigung kritisieren. Ferner sei die jetzt
aufgetretene Problematik nicht entstanden, wenn dem Vorschlag seiner Fraktion
nach einer Tandem-GeschaftsfUhrung aus Kammerer und Geschaftsfuhrung WTF
fur die neu gebildete WTF-Stadtwerke-Gesellschaft nachgekommen worden ware.

Herr Neumann verurteilte die durch den Antrag verursachte Veroffentlichung

dieses Vorgangs als unnodtige Schadigung des Ansehens der
jetzigen Geschaftsfihrerin. Durch diesen Schritt laufe der Rat weiterhin Gefahr, die
in der WTF vertretenen Aufsichtsratsmitglieder aus dem Bereich der Wirtschaft wie
im Falle der Wirtschaftsforderungsgesellschaft zu verlieren.

Herr Dr. von Teichman hielt dem entgegen, dass dieses Thema bereits in der

Presse einer breiten Offentlichkeit zuganglich gemacht
worden sei. Ferner bezweifle er, dass die Wirtschaftsvertreter laut Konsortialvertrag
berechtigt seien, an der Wahl bzw. Abwahl der Geschaftsfiihrerin teilzunehmen.
Fur kunftige Wahlen fordere seine Fraktion daher die strikte Einhaltung der
Vorschriften des Konsortialvertrages. Da diese somit ohnehin nicht berechtigt seien
mitzustimmen, kdnne er den Einwand von Herrn Neumann nicht nachvollziehen.
Abschlief3end appellierte er, nicht durch derartige unnitze Schritte, wie hier mit der
Geschaftsfuhrerin der WTF geschehen, fahige Menschen zu verprellen, sondern
diese vielmehr in der Stadt zu halten und damit den Antrag der FDP-Fraktion zu
unterstutzen.
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Herr Stoffers erklarte, durch den Antrag werde der Ruf der Geschaftsfuhrerin
unndtig beschadigt. Aus diesem Grunde werde sich auch der
Oberburgermeister in dieser Offentlichen Ratssitzung an der Diskussion nicht
beteiligen.
Die Verwaltung sei daruber hinaus der Auffassung, dass die im Antrag formulierten
Forderungen rechtswidrig seien:
Fur die in Punkt 1) formulierte Kritik des Aufsichtsrates durch den Rat sei
Voraussetzung, dass die erwartete Handlung (also ein Bericht der
Aufsichtsratsmitglieder im Rat) rechtlich zulassig ist. Da es sich im vorliegenden
Fall um eine vertrauliche Angelegenheit handele, bestehe keine Berichtspflicht der
Aufsichtsratsmitglieder gegenliber dem Rat. In diesem Falle sei damit auch die
Kritisierung des Aufsichtsrates durch den Rat nicht zulassig.
Zu Punkt 2) bestehe kein Zweifel am Stimmrecht der privaten Mitglieder des
Aufsichtsrates, da diese laut den Vorschriften des Konsortialvertrages ins
Benehmen gesetzt werden mussten. Dies bedeute wiederum, dass die privaten
Mitglieder vor einer derartigen Abstimmung informiert und befragt werden sollen
und ihnen dann Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben sei.
Bezlglich der Punkte 3) und 4) bestatigte Herr Stoffers, es gebe tatsachlich ein
Weisungsrecht, dies musse jedoch ausdricklich im Gesellschaftsvertrag verankert
sein. Dies treffe im Fall der WTF zwar zu, jedoch unter der Voraussetzung, dass
ein drohender wirtschaftlicher Nachteil abzuwenden sei. Der Wechsel der
Geschaftsfihrung erfiille diese Voraussetzung nicht, so dass ein Weisungsrecht
nicht bestehe.
Festzustellen bleibe, dass alle Ziffern dieses Antrages gegen geltende
Rechtsvorschriften verstoRen. Aufgrund der weitreichenden Auswirkungen im Falle
einer Zustimmung sei der Oberbirgermeister gehalten, die Kommunalaufsicht
einschalten.

Herr Dr. von Teichman hielt dem entgegen, dass auch seine Fraktion in dieser

Angelegenheit juristischen Rat eingeholt habe und zu
dieser Thematik durchaus verschiedene Rechtsmeinungen vorlagen. Zunachst
lasse er das Argument der durch den Antrag zu befurchtenden Rufschadigung
nicht gelten, zumal die erste Stellungnahme zu diesem Thema aus dem Rathaus
an die Offentlichkeit gelangt sei. Seiner Meinung nach habe die Offentlichkeit hier
mehr Rechte als der Rat, da diese durch eine Pressemitteilung informiert worden
sei, den Ratsmitgliedern aber weitere Informationen unter dem Hinweis auf
rechtliche Unzulassigkeit verwehrt wirden. Der Rat habe schliellich nach § 111
NGO das Recht, Uber wichtige Vorgange unterrichtet zu werden und dies wurde,
den Aussagen von Herrn Stoffers folgend, beschnitten. Auch die Frage nach den
wirtschaftlichen Nachteilen sehe er anders. Den vorgebrachten Einwendungen
konne er daher so nicht zustimmen.

Der Antrag wurde bei 8 Ja-Stimmen (FDP-Fraktion, BASU-Fraktion, LAW-
Fraktion), 19 Nein-Stimmen (SPD-Fraktion, Oberblrgermeister Menzel und Herr
Muller, NPD) und 17 Enthaltungen (CDU-Fraktion, Fraktion Bundnis 90/Die
Grunen) mehrheitlich abgelehnt.

Antrag der FDP-Fraktion auf Ersatz des neuen Fahrradstandes am Ratrium

Herr Dr. von Teichman trug einen weiteren Antrag der FDP-Fraktion mit
nachfolgender Begrindung vor:

,Der Rat mége beschliel3en:

Die Sparkasse der Stadt Wilhelmshaven wird aufgefordert, unverziiglich den so
genannten Fahrradunterstand an der Nordseite des City-Hauses (,Ratrium®) zu
entfernen und einen geeigneten Standort, der architektonisch unerheblich ist, zu
finden.*”
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Herr Adam stimmte dem Vorhaben zu. Seines Erachtens sei zwar der Umbau des

ehemaligen City Hauses gestalterisch durchaus gelungen, der
Fahrradstand aber store das positive Gesamtbild. Ihm stelle sich die Frage, warum
eine Unterstellmdglichkeit gerade an dieser exponierten Stelle untergebracht sein
musse. Sollte der Bau zudem tatsachlich entgegen bestehender Vereinbarungen
dort entstanden sein, misse der Kafig entfernt werden.

Herr Felbier erklarte, auch die Sparkasse sei mit der derzeitigen Ldsung nicht

zufrieden. Dennoch bleibe festzustellen, dass der Fahrradstand auf
Betreiben des Hauptmieters, namlich der Stadt, und wie seitens der Bauordnung
verfugt errichtet worden sei. Ein anderer Ort stehe auf dem Gelande der Sparkasse
derzeit nicht zur Verfugung. Die Sparkasse sehe den Bau als rechtlich einwandfrei
an, sei aber grundsatzlich einem Alternativstandort nicht abgeneigt. Die Sparkasse
wolle sich daher an allen Uberlegungen gern beteiligen und diese konstruktiv
begleiten. Aus diesem Grunde werde ein kurzfristiges anberaumtes Gesprach
zwischen dem zustandigen Dezernenten und Vertretern der Sparkasse
vorgeschlagen, um zugig eine Losung zu finden. Da die Stadt jedoch nicht Uber
Angelegenheiten der Sparkasse abstimmen koénne, bitte er den Antrag
zuruckzuziehen.

Herr Stoffers stellte richtig, dass die Stadt als Hauptmieter im Ratrium auf einer

Unterstellmdglichkeit fur Fahrrader der Mitarbeiter im Rahmen des
Mietpreises bestanden habe. Im Rahmen dessen seien verschiedene
Méglichkeiten geprift worden und letztendlich habe sich der jetzige Standort als
der einzig genehmigungsfahige erwiesen. Die Ausflihrung des Fahrradstandes
jedoch sei nicht entsprechend des Bauantrages erfolgt.

Herr Rech verlieh seinem Unverstandnis daruber Ausdruck, dass ein Fehler, der

hier scheinbar in Planung oder Ausflhrung vorliege, nicht zugegeben
werde. Er rate dringend, die Suche nach einer Alternative intensiv voranzutreiben.
Dabei sollte auch die Suche nach entsprechenden Abstellmdglichkeiten flr die
Fahrrader der Besucher einbezogen werden.

Herr Dr. von Teichman verdeutlichte, dass der Antrag als Appell, nicht als
Vorschrift verstanden werden will.

Herr Biehl bat, dass in dem von Herrn Felbier angeklindigten Gesprach der

Vorschlag von Herrn Rech aufgenommen werde, auch
Parkméglichkeiten fur die Fahrrader der Offentlichkeit zu schaffen, da besonders
zu Markttagen nicht genugend Abstellflache vorhanden sei.

Der von Frau Aljets eingebrachte Antrag auf Schluss der Debatte und SchlieRen
der Rednerliste nach § 9 Abs. 1 Ziff. b der Geschaftsordnung wurde mehrheitlich
angenommen.

In der darauf folgenden Abstimmung wurde der Antrag der FDP-Fraktion
mehrheitlich angenommen.
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6.1
6.1.1

6.1.2

6.2

6.2.1

Vorlagen der Fachausschiisse an den Rat

Ausschuss fur Planen und Bauen

Bebauungsplan Nr. 14 -Jadestrasse / Sudstrand - Behandlung der Stellungnahmen
und Satzungsbeschluss

Herr Rech trug den Beschlussvorschlag des Ausschusses fiur Planen und Bauen
vom 08.05.2007 vor.

Herr Schmidt betonte in einer kurzen Stellungnahme, dass zum einen die dort
ansassige Wirtschaft nicht gefahrdet werden dirfe und zum
anderen die Notwendigkeit einer Hafentorbricke standig an Aktualitat gewinne.

Beschluss: -einstimmig zugestimmt-

Der Rat der Stadt Wilhelmshaven beschliel3t aufgrund der §§2 Abs.1 und
10 des Baugesetzbuches und der §§6 und 40 der Niedersachsischen
Gemeindeordnung in den z.Z. geltenden Fassungen den Bebauungsplan
Nr. 14 - JADESTRASSE / SUDSTRAND - als Satzung.

Uber die eingegangenen Stellungnahmen wird gem. Vorlage

(Erganzungsblatt 01- ) beschlossen. Sie st
Bestandteil des Protokolls. Die Begrindung mit den Angaben nach §2a
BauGB in der Fassung vom wird beschlossen und ist dem

Bebauungsplan gem. §9 Abs.8 des Baugesetzbuches beigefiigt.

Bebauungsplan Nr. 75 - Rdustersiel Alte Gartnerei - Behandlung der
Stellungnahmen und Satzungsbeschluss

Herr Rech trug den Beschlussvorschlag des Ausschusses fiir Planen und Bauen
vom 08.05.2007 vor.

Beschluss: -einstimmig zugestimmt-

Der Rat der Stadt Wilhelmshaven beschlielt aufgrund der §§ 2 Abs. 1 und
10 des Baugesetzbuches und der §§ 6 und 40 der Niedersachsischen
Gemeindeordnung in den z. Z. geltenden Fassungen den Bebauungsplan
Nr. 75 — Rustersiel/Alte Gartnerei — als Satzung.

Uber die eingegangenen Stellungnahmen wird gem. Vorlage
(Erganzungsblatter) beschlossen. Sie ist Bestandteil des Protokolls. Die
Begrindung mit den Angeben nach § 2 a Bau GB in der Fassung vom
04.05.2007 wird beschlossen und ist dem Bebauungsplan gem. § 9 Abs. 8
des Baugesetzbuches beigefugt.

Ausschuss fur Finanzen, Wirtschaft, maritime Fragen, Stadtmarketing und
Tourismus

Entsendung eines Mitgliedes in den Aufsichtsrat der Info-Box JadeWeserPort
GmbH

Frau Glaser trug den Beschlussvorschlag des Ausschusses fur Wirtschaft,

maritime Fragen, Stadtmarketing und Tourismus vom 14.05.2007
vor und erklarte, dass Herr Dr. Graul als Mitglied fur den Aufsichtsrat der Info-Box
JadeWeserPort GmbH vorgeschlagen werde.

Beschluss: -mehrheitlich zugestimmt-
Als Mitglied in den Aufsichtsrat der Info-Box JadeWeserPort GmbH
wird Herr Dr. Jens Graul entsandt.
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6.2.2 Haushaltssicherungskonzept zum Haushalt 2007

Frau Glaser trug den Beschlussvorschlag des Ausschusses flur Wirtschaft,
maritime Fragen, Stadtmarketing und Tourismus vom 14.05.2007
vor.

Herr Prof. Reuter zeigte sich zufrieden mit den in langen Verhandlungen erzielten
Ergebnissen zur Verbesserung der Haushaltssituation, die
nunmehr zu einem genehmigungsfahigen Haushalt geflhrt hatten. Die heute
vorgelegten Vorschlage resultierten aus gemeinsamen Sitzungen von Politik und
Verwaltung und verbesserten das Ergebnis erneut.
Erganzend dazu wolle er darauf hinweisen, dass besonders der Punkt
.,Haushaltsvollzug“ des Konzeptes als Einsparvorgabe fiur die Verwaltung zu
verstehen sei. Weiterhin durfe auch die Umsetzung der VEBERAS-Vorschlage
nicht als erflllt, sondern misse als Dauerauftrag angesehen werden. Er sehe auch
im laufenden Haushaltsjahr durchaus noch Einsparpotentiale durch weitere
Sparmalinahmen.
Da sowohl Rat als auch Verwaltung nur mit einem genehmigungsfahigen Haushalt
handlungsfahig seien, appelliere er an alle, sich diesem Beschlussvorschlag
anzuschlie®en. Die Vorschlage flr eine Haushaltssanierung muissten dabei
realistisch bleiben und Eingang in einen standigen, auch die folgenden
Haushaltsjahre umfassenden Uberpriifungs- und Sanierungsprozess finden. Der
Abbau des Defizits werde schlief3lich auch in den folgenden Jahren nicht ohne
Anstrengungen durchzuflhren sein.

Herr _Tjaden erklarte Ubereinstimmend mit Herrn Prof. Reuter, dass ein

genehmigungsfahiger Haushalt oberstes Ziel aller
Sparbemihungen sein misse. In der Beschlussvorlage vermisse er jedoch nach
Abschluss der Gesprache von Rat und Verwaltung Vorschlage der Verwaltung zum
Haushaltssicherungskonzept. Er habe den Eindruck, dass die Zusammenarbeit
hier nicht optimal funktioniert hat. Dennoch bildeten die vorgelegten Zahlen die
Grundlage flir einen genehmigungsfahigen Haushalt und fir weitere
Haushaltsverbesserungen in den nachsten Jahren. In diesem Zusammenhang
wolle er sich ausdricklich bei der Kooperation fir die gute Zusammenarbeit
bedanken.

Herr Janssen stimmte den Ausfuhrungen von Herrn Tjaden zu und stellte

erganzend fest, dass seines Erachtens die Ergebnisse im
Wesentlichen den Herren Dr. von Teichman und Tjaden zu verdanken seien.
Dennoch konne seine Fraktion dem Haushalt nicht zustimmen, da aus seiner Sicht
die Gesellschaften die Verantwortung fur die Schieflage des stadtischen
Haushaltes tragen; diese seien zu zahlreich und die Eingriffsmoglichkeiten fir den
Rat zu gering. Hier schlage er vor, eine interfraktionelle Arbeitsgruppe ins Leben zu
rufen, in denen die Struktur der Beteiligungen Uberarbeitet wird.

Herr  Neumann zeigte sich skeptisch gegenuber dem vorgelegten

Haushaltssicherungskonzept.  Anhand  der  einzelnen
geplanten Malinahmen verdeutlichte er die Schwachstellen des Konzeptes. Hier
wlrden seiner Ansicht nach neue Probleme geschaffen, anstatt die alten zu
beheben. Er habe den Eindruck, dass strukturelle Veranderungen im Haushalt von
den Ubrigen Fraktionen nicht gewollt seien. Dennoch werde seine Fraktion im
Interesse der Burger diesem Beschlussvorschlag zustimmen, auch wenn die
Genehmigungsfahigkeit des Haushaltes weiterhin  dahingestellt bleibe.
Abschlieend verlieh Herr Neumann seiner Hoffnung auf Erhdéhung der
Steuereinnahmen Ausdruck.
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Herr Dr. von Teichman vermisste hingegen ausreichende Unterstutzung von Seiten
der Verwaltung bei der Erarbeitung des Konzeptes und
beflrchtete dies ebenfalls bei der Vorlage des Konzeptes durch die Verwaltung
beim Innenministerium.
Den seitens Herrn Neumann vorgebrachten Einwand fehlender struktureller
Veranderungen des Haushaltes wolle er nicht gelten lassen, da auch die SPD-
Fraktion in den vergangenen Jahren dazu ausreichend Gelegenheit gehabt, diese
jedoch nicht genutzt habe.
Weiterhin stelle sich ihm die Frage, warum nunmehr seitens der Verwaltung die
Genehmigungsfahigkeit des Haushaltes angezweifelt werde. Dies lege die
Vermutung nahe, dass sich die verwaltungsseitige Finanzvorausschatzung zum
letzten Haushalt als nicht korrekt erwiesen habe. Hier musse sich die Verwaltung
auch fragen lassen, wie der Haushalt ohne die aullerplanmaRige
Steuernachzahlung im letzten Jahr ausgesehen hatte. Er zeigte sich abschliel’end
optimistisch, dass der Haushalt bereits am Jahresende eine positive Tendenz
zeigen werde.

Oberburgermeister Menzel hielt dem entgegen, dass bei den Klausurberatungen
von der Verwaltung sehr wohl ein Haushalts-
konsolidierungskonzept vorgelegt worden sei. Dieses habe der Rat jedoch in der
Haushalts-Ratssitzung am 28. Februar abgelehnt. In dieser Sitzung habe die
Verwaltung auch darauf hingewiesen, ein Haushalt ohne Vorlage eines
entsprechenden Konzeptes zur Konsolidierung werde vom Innenministerium nicht
genehmigt werden. Daraufhin habe besagte gemeinsame Sitzung von Rat und
Verwaltung stattgefunden, in der man sich auf dieses heute vorgelegte Konzept
entschieden habe. Die Reaktion aus Hannover zum Haushaltssicherungskonzept
bleibe nunmehr abzuwarten. Er wolle sich aber entschieden gegen die
Unterstellung wehren, seitens der Verwaltung werde nicht sorgfaltig gearbeitet und
bitte alle Beteiligten dringend, einen sachlichen Ton zu bewahren.
Das vorliegende Konzept bedeute letztendlich auch flr die Verwaltung einen
Kompromiss, dessen Umsetzung in die Realitat nicht sicher voraussehbar sei. Die
Verwaltung werde sich jedoch der Verantwortung stellen, welche die Erfullung der
mit dem Papier vorgelegten Forderungen mit sich bringt.

Herr Dr. von Teichman wendete ein, dass gerade dieses Konzept eben nicht auf
dem ,Prinzip Hoffnung“ beruhe. Darum wolle er auch an
seinen soeben getatigten Aussagen festhalten. Hier agiere eher die Verwaltung
nach diesem Prinzip: Seines Erachtens stellten die bereits kurz nach der
Verabschiedung des letzten Haushaltes vorgelegten Uber- und auflerplanmaRigen
Nachbewilligungen ohne nennenswerte Deckungsvorschlage einen nicht
unerheblichen Anteil an dem neuerlichen Defizit, wie auch die Einstellung neuen
Personals.
Darlber hinaus lielien bereits die erneut gestiegenen Steuermehreinnahmen des
ersten Quartals dieses Jahres erahnen, dass man sich mit diesem Konzept
tatsachlich auf dem richtigen Weg befinde. Da der Haushalt in der nun
prasentierten Form auf eindeutigen Zahlen und Fakten beruhe, zeige er sich
hinsichtlich dessen Genehmigung zuversichtlich.

Herr Tjaden erganzte, dass in besagter gemeinsamer Sitzung von Ratsvertretern

und Verwaltung die Vorlage eines entsprechenden Konzeptes durch
die Verwaltung vereinbart worden sei. Darum verwundere ihn die Form des
vorliegenden Papiers umso mehr.

Herr Prof. Reuter stellte richtig, dass auf Bitten des Kammerers von ihm selbst die
Vorschlage der Politk in  Form eines  Antrages
zusammengefasst worden seien und dies nun als gemeinsames
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Haushaltssicherungskonzept in die Beratungen eingebracht wurde.

Ferner mahnte er, diesen Vorschlag nicht zu pessimistisch einzuschatzen, denn
auch das urspriungliche Haushaltssicherungskonzept der Verwaltung stelle keine
gute Alternative dar. Hinsichtlich der Forderung nach strukturellen Veranderungen
bleibe festzustellen, dass mit den jetzt vorliegenden Malnahmen das derzeit
Mdgliche ausgeschopft sei. Hier verweise er auf seine Eingangs vorgebrachten
Worte, die Vorschlage der VEBERAS in einem standigen Prozess umzusetzen.
Der von Herrn Neumann kritisierten Eigenkapitalverbesserung bei den WEB sei
nicht zuletzt auch von der SPD-Fraktion zugestimmt worden und kénne daher von
dort nicht kritisiert werden. Dieser Schritt stelle zwar keine rundum zufrieden
stellende Losung dar, dennoch halte er es in dieser Situation fur angebracht, wenn
die Tochtergesellschaften zur finanziellen Unterstlitzung herangezogen wirden.

Herr Neumann warnte vor allzu groRem Optimismus, zumal das vorgelegte

Konzept in erster Linie ein Eingestandnis an die Vorgaben des
Innenministeriums darstelle. Auch die immer wieder gegenuber der Verwaltung
erhobenen Vorwirfe kénne er nicht nachvollziehen.

Herr Hoff stellte abschlieRend klar, dass die Kalkulation flir 2007 von Seiten der

Verwaltung einen leichten Uberschuss enthalten habe, dieser aber nach
Ende der Haushaltsberatungen mit den Fraktionen in ein Defizit umgekehrt wurde.
Dies fuhrte zur Erarbeitung einer Notlésung fur die Haushalts-Ratssitzung im
Februar. Nachdem diese ebenfalls durch den Rat abgelehnt worden sei, fehlte das
vom Innenministerium zur Genehmigung des Haushaltes verlangte
Haushaltssicherungskonzept.  Dies liege formal nach  verschiedenen
Besprechungen zwischen Vertretern aus Politik und Verwaltung, in denen er selbst
seine Bedenken vorgebracht habe, nunmehr vor und werde schliellich auch dem
Innenministerium mit dem Haushalt zur Genehmigung vorgelegt werden.
Hinsichtlich der Steuereinnahmen kénne er den Optimismus nicht teilen, zumal
zwischenzeitlich vom Deutschen Stadtetag mitgeteilt worden sei, dass die
Mehreinnahmen hier geringer ausfielen, als geschatzt. Gleiches gelte fir den
Finanzausgleich. Im Ubrigen unterstreiche er die Aussagen von Herrn Prof. Reuter
und Herrn Neumann zum Ursprung des Haushaltssicherungskonzeptes. Zur
Forderung von Herrn Janssen nach einer Umstrukturierung der Beteiligungen wolle
er abschlielRend anmerken, dass Haushaltsmittel fiir ein Gutachten zu eben diesem
Zweck vorgesehen seien. Uber die Ergebnisse dieser Untersuchung wiirde der Rat
selbstverstandlich informiert werden.

Beschluss: -mehrheitlich zugestimmt-

Der Rat beschlie3t das anliegende Haushaltssicherungskonzept zum
Haushalt 2007 gem. § 40 Abs. 1 Nr. 8 NGO i.V.m. § 82 Abs. 6 NGO.

Beteiligung der Stadtwerke Wilhelmshaven GmbH an der nautimo GmbH

Frau Glaser trug den Beschlussvorschlag des Ausschusses fur Wirtschaft,
maritime Fragen, Stadtmarketing und Tourismus vom 14.05.2007
vor.

In Beantwortung einer Nachfrage seitens Herrn Mohle erklarte Herr Hoff, bei der
hier  bezeichneten GmbH handele es sich ledigich um eine
Dienstleistungsgesellschaft. Die Festsetzung der Eintrittsgelder bleibe jedoch bei
den Stadtwerken, so dass nach wie vor ausreichend Eingriffsmoglichkeiten auf die
Preisgestaltung erhalten bleiben.

Herr Dr. von Teichman zeigte sich nach wie vor skeptisch gegenuber der
Verteilung der Anteile, wie in der Begrindung
dargestellt. Da hier nach wie vor keine befriedigende Erklarung seitens der
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6.3.1

6.4
6.4.1

Beteiligungsverwaltung vorliege, schlage er vor, die Vorlage zuruckzuziehen. Die
Verwaltung solle stattdessen dem Rat mit einem Vertrag Klarheit Gber die genauen
Modalitaten verschaffen.

Dem Vorschlag von Herrn Dr. von Teichman, die Vorlage zurlckzuziehen, wurde
nicht gefolgt.

Beschluss: -mehrheitlich zugestimmt-

Aufgrund der notwendigen neuen Betreiberstruktur beteiligt sich die
Stadtwerke Wilhelmshaven GmbH an einer Neugriindung der nautimo
GmbH bei einem Stammkapital von 50.000 € mit 25,1 %. Die weiteren
Gesellschafter sind Herr Friedhelm Raatz mit 64,9 % und Herr Thomas
Hilker mit 10 %.

Der Rat der Stadt stimmt der Beteiligung zu.

Die bisher beabsichtigte Grindung der nautimo GmbH mit 51% SWW-
Beteiligung, der vom Rat mit Beschluss vom 29.06.2005 zugestimmt wurde,
wird nicht weiter verfolgt.

Kulturausschuss

Anderung der Entgeltordnung fiir das Stadttheater

Frau Stoermer trug den Beschlussvorschlag des Kulturausschusses vom
17.04.2007 vor.

Beschluss: -einstimmig zugestimmt-

Der Anderung der Entgeltordnung fir das Stadttheater wird
zugestimmt.

Werksausschuss Grundstiicke und Gebaude

Baugrundstlicke Paul-Ehrlich-Stral3e / Altengrodener Weq - Kaufpreisfestsetzung

Herr Weerda trug den Beschlussvorschlag des Werksausschusses Grundstlcke
und Gebaude vom 10.05.2007 vor.

Herr Neumann beantragte, die Vorlage bis zur nachsten Ratssitzung zuriick

zu stellen um den Fraktionen noch einmal Gelegenheit zur
Beratung zu geben. Er begriindete dies damit, dass die Grundstiicke ursprtinglich
wegen ihrer besonderen Lage fur einen bestimmten Kundenkreis vorgehalten
worden waren und diesem nunmehr eine letzte Chance zum Kauf eingeraumt
werden sollte.

Im Folgenden wurde zwischen den Herren Fohlinger, Ender, Weerda, Hartmann,
Oberburgermeister Menzel, Radmer und Dr. von Teichman die Frage der Lage der
Grundstiucke und deren Bewertung wie auch die ZweckmaRigkeit des Antrages
diskutiert.

Der Antrag von Herrn Neumann, den Beschluss bis zur nachsten Ratssitzung
zurliickzustellen, wurde mehrheitlich abgelehnt.

Beschluss: -mehrheitlich zugestimmt-

Der Kaufpreisfestsetzung auf * 100 €/gm fur die am Altengrodener
Weg / Paul-Ehrlich-Stralte befindlichen 3 Baugrundstlicke (Flurstlicke
130/29, 130/46, 130/48, 130/49) wird zugestimmt.

* mindestens ( gem. einstimmiger Beschlussempfehlung des
Werksausschusses )
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GrolRe Anfragen

GrolRe Anfrage der BASU-Fraktion zum Thema "Walausstellung"

Herr Tjaden trug folgende GrolRe Anfrage der BASU-Fraktion vor:

»In der Ratssitzung vom 21.03.2007 stellte die BASU eine groBe Anfrage beziiglich
des Umzuges der Walausstellung. Die Beantwortung erfolgte durch den
zusténdigen Dezernenten Dr. Jens Graul.

In der Wilhelmshavener Zeitung vom 30.03.2007 Seite 5 wurden zu diesem Thema
Angaben der Geschéftsfiihrerin der WTF Aida Kleinschmidt veréffentlicht, welche
nicht mit den Angaben aus der Ratssitzung vom 21.03.2007 (bereinstimmen.

Im Vorwort zur Beantwortung der Grol3en Anfrage gab Dr. Graul folgendes an:

- Der im November 1994 vor der Insel Baltrum gestrandete Pottwal befindet sich
seitdem und bis heute im Eigentum des Landes Niedersachsen.

Frau Kleinschmidt gibt an:

- Des Weiteren befénde sich der Wal laut zweier Rechtsgutachten im Eigentum
des Kiistenmuseums.

Frage: Welche Antwort ist korrekt?

Unter Punkt (9) stellte die BASU folgende Frage:

- Welche Kosten entstehen durch den Transport?

Dr. Graul gibt folgendes an:

- Die Transportkosten des Wals ins Wattenmeerhaus werden mit etwa 6.000 €
veranschlagt.

Frau Kleinschmidt gibt an:

- Zum einen entstiinden in Zeiten knapper Kassen Umzugskosten von rund
30.000 € zuziiglich Nebenkosten.

Frage: Welche Antwort ist korrekt?

Unter Punkt (11) stellte die BASU folgende Frage:

- Hat der Umzug Einfluss auf schon gezahlte, oder beantragte Férdermittel?

Dr. Graul gibt folgendes an:

- Der Umzug hat keinen Einfluss auf schon gezahlte oder beantragte
Férdermittel.

Frau Kleinschmidt gibt an:

- Nach Ansicht der WTF-Geschéftsfiihrerin ist zudem die fiir das Kiistenmuseum
von Frau Doktor Walter entwickelte Museumskonzeption nur deshalb mit EU-
Mitteln geférdert worden, weil der Wal als eines der sieben Module ein
integraler Bestandteil der Ausstellung ist.

Frage: Welche Antwort ist korrekt?*

Herr Dr. Graul antwortete dazu:

.Frage 1:

Der im November 1994 vor der Insel Baltrum gestrandete Pottwal befindet sich
seitdem und bis heute im Eigentum des Landes Niedersachsen. Die Besitzurkunde
nach Artenschutzrecht ist auf das ,Nationalparkzentrum Wilhelmshaven®
ausgestellt.

An den grundsétzlichen Eigentumsverhaltnissen hat die befristete Uberlassung an
die WTF/WPG nichts geéndert. Die Befristung entsprach im Ubrigen auch dem
Wunsch aller Unterstitzer des Kustenmuseums nach mdglichst viel Flache fur die
eigentlichen Themen des Museums.
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Frage 2:
Die Transportkosten des Wals ins Wattenmeerhaus werden in der
Projektkalkulation der Nationalparkzentrums Wilhelmshaven ,Das

Wattenmeerhaus® mit rd. 6.000 € veranschlagt. Der Walschadel mit
entsprechendem Hebegerat bewegt, der Transport erfolgt Uber 6ffentliche StralRen
auf einem LKW.

Frage 3:
Der Umzug hat keinen Einfluss auf schon gezahlte oder beantragte Fordermittel,
da sich die Forderung, vor allem die fachliche Abstimmung des Konzepts auf
regionaler Ebene ausschlieBlich auf das Erdgeschoss des Kistenmuseums
bezog.”

Herr Dr. von Teichman signalisierte, er werde Akteneinsicht beantragen, um eine
endgultige Klarung des Sachverhaltes herbeizuflhren.

Auf die Bitte von Herrn Féhlinger, die in der Antwort erwahnte Besitzurkunde dem
Protokoll anzuflgen, erklarte Herr Schmidt, dies sei nach Auskunft der Verwaltung
rechtlich nicht moglich.

In Beantwortung einer Nachfrage seitens Herrn Prof. Reuter informierte Herr Dr.
Graul abschlieRend, sowohl Skelett als auch Organe des Wals seien als rechtlich
zusammenhangend zu betrachten und gehorten daher in Ganze zum
Wattenmeerhaus.

Grolle Anfrage der BASU-Fraktion zum Thema "Mischwassereinleitungen in den
Jadebusen"

Herr Tjaden trug eine weitere Grol3e Anfrage der BASU-Fraktion mit der Bitte um
Beantwortung vor:

»,Im Bereich der Mischwasserkanéle, von denen regelméBig Einleitungen in den

Jadebusen erfolgen, befinden sich zahlreiche Industrie- und Gewerbebetriebe.

Es ist davon auszugehen, dass eine Anzahl dieser Betriebe Abwasser mit

Schadstoffbelasteten Stoffen in die Mischwasserkanéle einleitet.

Sofern diese Betriebe die Voraussetzungen der Indirekteinleiterverordnung vom

10. Oktober 1990 effiillen, ist die Einleitung genehmigungspflichtig und unterliegt

stédndiger Kontrolle.

Frage:

1) Sind die Einleitungen dieser Betriebe genehmigt?

2) Werden die Einleitungen entsprechen den ges. Vorschriften kontrolliert und
durch wen?

3) Wieso sind die Einleitungen von Abwasser mit geféhrlichen Stoffen in der
Einleitungserlaubnis fiir die Mischwasserabschlége in die Jade vom 05.09.2001
nicht erwédhnt?

4) Kann es sein, dass die Einleitungen illegal und nicht durch besagte
Genehmigung des RP Oldenburg gedeckt sind?“

Herr Dr. Graul beantwortete die Anfrage wie folgt:

.Frage 1:

Mit der 11. Novelle des Niedersachsischen Wassergesetzes (NWG) vom 25. Marz
1998 ist die Genehmigungspflicht fur Indirekteinleitungen direkt in das
Wassergesetz (§ 151 NWG) aufgenommen worden. Danach darf Abwasser, das
unter den Geltungsbereich eines Anhanges der Abwasserverordnung fallt und dort
Anforderungen fur den Ort des Anfalls des Abwassers oder vor seiner
Vermischung festgelegt sind, nur mit Genehmigung der Wasserbehdrden in
offentliche Abwasseranlagen eingeleitet werden.
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Zustandig fur die Indirekteinleitergenehmigung ist die untere Wasserbehorde im
Fachbereich Umwelt.

Daneben hat die Stadt Wilhelmshaven in ihrer Abwasserbeseitigungsatzung
festgelegt, unter welchen Bedingungen (Zusammensetzung, Temperatur, Menge
u. a.) Abwasser in offentliche Abwasseranlagen einzuleiten ist.

Die Wilhelmshavener Entsorgungsbetriebe als Eigenbetrieb der Stadt
Wilhelmshaven erteilen hierzu entsprechende Entwasserungsgenehmigungen.

Frage 2:

Die Einleitungsgenehmigungen nach § 151 Abs. 1 NWG und die Einhaltung der
kommunalen Grenzwerte fur die Abwassereinleitung werden durch den
Fachbereich Umwelt im Rahmen des so genannten Abwasserkatasters seit rund 2
Jahrzehnten kontinuierlich Uberwacht.

Die Stadt Wilhelmshaven war seinerzeit eine der ersten Kommunen
Niedersachsens, die zum Schutz der Kanalisation bzw. der Klaranlage vor
schadigenden Einwirkungen, zur Minimierung des gesundheitlichen Risikos fir das
Betriebspersonal im Kanalnetz und auf den kommunalen Klaranlagen sowie zur
Sicherstellung einer ordnungsgemaflen Abwasserreinigung Regelungen zur
Uberwachung der Abwassereinleitung eingefiihrt hatte.

Die betroffenen Betriebe werden, abhangig von der Art des Betriebsgeschehens,
der potentiellen Schadlichkeit des Abwassers und den Ergebnissen
vorhergehender Beprobungen, 1 - 4mal im Jahr beprobt. Dadurch werden
problembehaftete Abwassereinleitungen schon fruhzeitig erkannt und Malinahmen
zur Schadstoffreduzierung oder -rlickhaltung (z. B. Reinigungsmittelberatung,
Optimierung von Vorbehandlungsanlagen) eingeleitet.

Aktuell sind in Wilhelmshaven ca. 700 Abwasseranfallstellen / Indirekteinleitungen
in das Untersuchungsprogramm einbezogen.

Frage 3:

Die ,Erlaubnis zur Einleitung von Mischwasser (Gemisch aus Regen- und
Schmutzwasser) aus den Uberlaufbauwerken der Mischwasserkanalisation in den
Vorfluter hat nicht zum Gegenstand, welche Belastungsfrachten einzelne Betriebe
in die Kanalisation ableiten.

Der Gesetzgeber und die der Stadt Wilhelmshaven ubergeordneten Behorden
gehen vielmehr davon aus, dass mit der Umsetzung und Einhaltung der Vorgaben
der IndirekteinleiterVO und der stadt. Abwassersatzung die Einleitungsfrachten aus
den angeschlossenen Gewerbe- bzw. Industriebetrieben im Wesentlichen auf das
Niveau von hauslichem Abwasser reduziert werden. Die Einleitung von Abwassern
aus Industrie- oder Gewerbebetrieben wird deshalb in der Erlaubnis zur Einleitung
in den Jadebusen nicht explizit erwahnt.

Voraussetzung fur die Erteilung dieser Einleitungserlaubnis war der rechnerische
Nachweis, dass die Mischwasserabschlage sowohl den Anforderungen des
Arbeitsblattes A 128 der ATV als auch den in Niedersachen als den allgemein
anerkannten Regeln der Technik eingefihrten sog. ,COSIM-Nachweis® auf
Einhaltung einer spezifischen Schmutzfracht von maximal 250 kg CSB/(ha x a)
genugen. Dieser Nachweis wurde geflihrt, der Wert liegt etwa bei 200 kg.

Es ist mir in diesem Zusammenhang wichtig, noch einmal erwahnen, dass die
Einleitung von stark verdunntem Mischwasser eine Ausnahme darstellt und der
wesentliche Anteil des in Wilhelmshaven anfallenden Schmutzwassers uber die
Klaranlage gefuhrt wird.
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Frage 4:

Da die Genehmigung des Mischwasserabschlags - wie vorstehend ausgefihrt -
unabhangig von den Einleitungsrechten der bestehenden Industrie- und
Gewerbebetriebe ist, ist eine solche Schlussfolgerung in jeder Hinsicht
unbegrundet und unzulassig.”

Herr Tjaden legte zuletzt nochmals den Grund seiner Anfrage dar.

Kleine Anfragen

Kleine Anfrage der SPD-Fraktion zum Thema "JadeWeserPort - Koharenzflachen"

Herr Neumann bat um Beantwortung einer Kleinen Anfrage der SPD-Fraktion:

Vor einigen Tagen war in den Medien zu lesen, dass das Land
Niedersachsen auf eine Anfrage von Ratsherrn Tjaden mitteilte, das
eine Suche nach Kohérenzflichen als Ersatz fiir mehr als 650 ha( 6,5
Millionen Quadratmeter) EU Vogelschutzgebiet im Voslapper Groden
nicht stattfinde, Daraus ergeben sich folgende Fragen:

1. Ist die Stadtverwaltung in diese Entscheidung eingebunden
gewesen? Vor einem Jahr haben Landesregierung im Hotel am
Stadtpark und der Ministerprisident persénlich in einem
Schreiben kundgetan, dass sofort mit der Suche nach
Ersatzflichen begonnen werde. Diese Aussagen waren
gegeniiber der Wirtschaft und der Stadt und allen Ratsvertretern
gedubert.

2. War diese AuBerung von hochster Stelle des Landes nicht
ausschlaggebend dafiir, dass die Stadt sich mit der Meldung und
Ausweisung des Voslapper Grodens als EU Vogelschutzgebiet
einverstanden erklirt hat?

3. Wieviele und welche Firmen haben bereits heute Interesse am
Voslapper Groden und brechen die Ansiedlungsgespriiche
wegen der Ausweisung als EU Vogelschutzgebiet ab? Gibt es
eventuell sogar konkrete Absagen?

4. Welche Arbeitsgruppen zwischen Land und Stadt gab es und
gibt es, die sich mit dem Thema der Ersatzflichenproblematik
beschéftigen?
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5. Ist der Stadtverwaltung bekannt,wann das Land Niedersachsen
mit der Hinterlandentwicklung fir GroBindustrie und Hafen
beginnen wird, um den dringend erforderlichen Mittelstand in
dieser Region anzusiedeln?

6. Welche Voraussetzungen miissen geschaffen werden, damit die
Stadt und die Wirtschaft die von ihr erklirten Zicle erreichen
kénnen?

- 7. Wieviel Zeit vergeht aus der Sicht der Verwaltung, wenn ein
Interessent sich heute fiir den Vosdlapper Groden entscheidet,
bis er Planungsrecht hat?

8. Warum werden, die Flichen, die bereits heute zur Verfligung
stehen nicht in eine Vermarktungsgesellschaft eingebunden, die
Fldchen, die noch aufgespiilt werden miissen, also noch gar nicht
real vorhanden sind, aber doch.

9. Wer arbeitet an der Lsung der Fragen Vogelschutz im
Zusammenhang mit den Erweiterungsabsichten von Ineos,
Conoco Philips und anderen z.B. auf dem Riistersieler Groden?

Die Beantwortung erfolgte durch Oberburgermeister Menzel:

,Die Flachen des Voslapper Groden umfassen rund 700 ha. Sie sind im
Landesraumordnungsprogramm Niedersachsen als  Vorranggebiet  flr
hafenorientierte industrielle Anlagen und als Vorrangstandort flr einen Seehafen
dargestellt. Im wirksamen Flachennutzungsplan der Stadt Wilhelmshaven von 1973
ist der Voslapper Groden darlber hinaus als Industriegebiet dargestellt.

Diese Zielsetzung wurde nochmals bestatigt im Strukturkonzept der Stadt
Wilhelmshaven ,JadeWeserPort und hafenaffine Nutzungen®, das als sonstige
stadtebauliche Planung vom Rat der Stadt Wilhelmshaven am 5. Marz 2004
beschlossen wurde. Es umfasst die zukinftige Entwicklung der Grodenflachen im
Osten der Stadt und Teilflachen des Sengwarder Landes. Die planerischen
Aussagen auf den verschiedenen Planungsebenen fir die Grodenflachen
insgesamt und insbesondere des Voslapper Grodens Sud machen deutlich, dass
es seit Jahrzehnten Zielsetzung des Landes und der Stadt ist, diesen Bereich
industriell-gewerblich zu entwickeln, um die Vorteile einer Lage am seeschifftiefen
Fahrwasser zu nutzen.

Zielsetzung des Landes und der Stadt ist weiterhin eine gewerblich-industrielle
Entwicklung des Voslapper Grodens Sid und der im Norden und Siden
angrenzenden Flachen. Gerade die langfristig geplant industriell-gewerbliche
Nutzung des gesamten Voslapper Grodens Sud lie3e sich mit den Zielsetzungen
eines europaischen Vogelschutzgebietes nicht vereinbaren. Geht man davon aus,
dass eine entsprechende Abweichungsentscheidung das gesamte Gebiet des
Voslapper Grodens Sud einschliel3lich der spezifischen Erhaltungsziele und der fur
den Schutzzweck maligeblichen Bestandteile erfasst, so wiirde die entsprechende
Naturschutzverordnung funktionslos und sollte aus Grunden der Rechtsklarheit
aufgehoben werden.

Gerade die Entwicklung des Voslapper Grodens Sud ist entscheidende
Voraussetzung fur das Entstehen eines hafennahen Industrie-, Gewerbe- und
Logistikzentrums und damit fir die Entwicklung des gesamten JadeWeserPorts. Sie
ist Voraussetzung fur die Ansiedlung zusatzlicher Industrie- und Gewerbebetriebe
und damit fur die Schaffung von in der Nordwestregion Niedersachsens dringend
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bendtigten Arbeitsplatzen. Es entspricht deshalb der langfristigen Zielsetzung des
Landes, der Region und der Stadt Einschrankungen der industriell-gewerblichen
Entwicklung dieses Bereiches moglichst zu vermeiden. Diese Zielsetzungen lassen
sich bereits mittelfristig mit den Anforderungen eines europaischen
Vogelschutzgebietes nicht vereinbaren.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Kleine Anfrage wie folgt:

Zu 1)

Eine Entscheidung des Landes, dass eine Suche nach Koharenzflachen nicht
stattfindet, ist uns nicht bekannt. Es gibt eine Absprache zwischen Stadt und Land,
zuletzt hier im Ratssaal am 8. November 2006, dass mit der Suche nach
Koharenzflachen begonnen wird, um die Verlagerung zu erreichen. Ich darf aus
dem Protokoll dieser Sitzung zitieren: ,Die Stadt Wilhelmshaven legt den Tatigkeits-
und Ergebnisbericht der ersten Arbeitsphase der von der Stadt geleiteten
Arbeitsgruppe Koharenzflachensuche im Kreis der Arbeitsgemeinschaftsmitglieder
vor. Aufgrund der ausgewahlten Kriterien:

- enger regionaler Bezug - der Suchradius wurde von 35 auf 55 km erweitert;

- fachliche und fachrechtliche Eignung — u. a. Mindestarealgrof3e von 50 Hektar;

- nicht ausgeschlossene Flachenverfligbarkeit

wurden 12 groRere Areale mit FlachengrofRen von in der Regel 50 bis 250 Hektar
im kistennahen Bereich zwischen Ems und Weser als geeignet eingestuft, davon
drei Teilbereiche von zusammen 350 bis 400 Hektar in erster Prioritat, vier
Teilbereiche mit nochmals einigen hundert Hektar in zweiter Prioritat.”

Das haben wir damals hier gesagt und gesagt, es gilt jetzt hier zu klaren,

wer sich zu welchen Konditionen um Flachenaquisition und —sicherung kimmert,
ob die Wahrnehmung dieser Aufgaben zentral oder dezentral organisiert wird,

wer die Federflhrung besitzt,

wie die Kompetenzen verteilt werden,

welche Gelder zur Verfigung stehen,

wo und wie diese Gelder verwaltet werden.

Teilnehmer der Stadt - Herr Witt, Herr Gerold Janf3en, Herr Frank, Herr Kohlwes
und ich - haben herausgestellt, dass die Stadt nicht zuletzt in der Funktion als
Trager der Bauleitplanung ein elementares Interesse daran hat, die Federflihrung,
wie in der Arbeitsgruppe bislang praktiziert, beizubehalten. Die Vertreter des
Landes, Herr Péhimann, Herr Erdmann und Herr Hoffmann wiesen darauf hin, dass
das Land die nétigen finanziellen Mittel einstellen wirde, vertraten den Standpunkt,
dass die weitere Arbeit unter Federfihrung des NLWKN durchzuflihren sei. Die
Stadt koénne diese Aufgabe nicht bewaltigen und aufgrund der
kreisgrenzenuberschreitenden Flachensuche sehe sich das Land in der
Verantwortung. Herr Hoffmann hat damals ausgefihrt, das ist der Vertreter des
Finanzministeriums, dass alle Akteure in die nunmehr anstehende Arbeit unter
Leitung des NLWKN férmlich einbezogen wirden. Ich habe damals Herrn Witt und
Herrn Kohlwes als Vertreter der Stadt in der kinftigen neuen Arbeitsgruppe
benannt.

Herr Péhimann hat darauf hingewiesen, dass zielgerichtete Gesprache mit dem
NLWKN bereits stattgefunden hatten und dass die Arbeit am 01.01.07
aufgenommen werden wirde. Wir haben damals unsere Beflurchtung geaulert,
dass die Einflussmoglichkeiten der Stadt schwinden und dass das Tempo der
Aktivitaten dann vom Land bestimmt werde. Herr Dieckschéafer, der Vertreter des
NLWKN, versicherte, dass das NLWKN der ihm gestellten Aufgabe gerecht werden
kénne. Herr Péhimann erganzte, dass im NLWKN dafir eigens zwei zusatzliche
Stellen geschaffen werden wirden. Ich habe dann damals das Ergebnis
zusammengefasst dahingehend, dass sich das Land nunmehr, aufbauend auf den
Arbeitsergebnissen der Arbeitsgruppe, um die noétigen Koharenzflachen fir den
Voslapper Groden bemuhen werde. Ich habe damals Herrn Dieckschafer um
Anfertigung und Ubersendung eines Organigramms gebeten, aus dem die vom
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Land geplante Aufgabenwahrnehmung und —verteilung ersichtlich sei. Dieses habe
ich bis heute nicht erhalten.

Zu 2)

Es war in allen Stellungnahmen zum Entwurf der Naturschutzverordnung Voslapper

Groden Nord wund Voslapper Groden Sud sowie zum Entwurf des

Landesraumordnungsprogramms immer Grundbedingung der Stadt, dass

unverzuglich mit der Koharenzflachensuche begonnen wird. Ich zitiere aus der

Stellungnahme der Stadt zum Voslapper Groden Nord, von Ilhnen im

Verwaltungsausschuss am 11.12.2006 beschlossen:

,Bei allen Entscheidungen fiur den Voslapper Groden insgesamt missen aber die

langfristigen Zielsetzungen, die mit seiner Aufspulung verbunden waren, bereits

bestehende Nutzungen und geplante GroRprojekte bertcksichtigt werden, so dass
eine Okologische Aufwertung der Grodenflachen ausscheidet. Aus diesem Grunde
stimmt die Stadt Wilhelmshaven der Erklarung des Voslapper Grodens Nord, und
das gilt dann auch fur den Voslapper Groden Sud, zu einem Europaischen

Vogelschutzgebiet und der damit verbundenen Verordnung uber das

Naturschutzgebiet ,Voslapper Groden Nord“ nur zu, wenn diese Erklarungen

fundierter Bestandteil einer Gesamtkonzeption sind, die schnellstmdglich zu

notwendigen AusgleichsmalRnahmen an anderer Stelle fuhrt und damit einer
nachhaltigen  Verlagerung der  Vogelschutzgebiete. Damit ist die

Zulassungsfahigkeit fur Plane und Projekte gegeben, die die Vogelschutzgebiete

vollstandig in Anspruch nehmen.

Die Stadt Wilhelmshaven geht daher davon aus, dass

- die Arbeit der Arbeitsgruppe ,Koharenzflachensuche“ unterstitzt wird und
deren Vorschlage zlgig umgesetzt werden.

- mit finanzieller Unterstitzung der EU kurzfristig die Ausgleichsflachen
aufzubereiten sind, so dass sie bei einem erheblich beeintrachtigenden Eingriff
zur Kompensation zur Verfligung stehen und die Industrie damit
Planungssicherheit hat.

- aufgrund der lediglich voribergehenden Eignung des Gebietes als
Vogelschutzgebiet und der geplanten gewerblichen Nutzung des Gebietes
Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen nicht in dem Voslapper Groden Nord,
sondern ausschlielich in den Koharenzflachen durchgefuhrt werden.

- es im Landesraumordnungsprogramm Niedersachsen bei der Darstellung
eines Vorranggebietes fur hafenorientierte industrielle Anlagen auf dem
Voslapper Groden verbleibt, weil eine raumordnerische Zielvorstellung einer
vorubergehenden Unterschutzstellung des Voslapper Grodens aus
naturschutzrechtlicher Sicht nicht entgegen steht.

Notwendig ist ein frihzeitiger Ausgleich an anderer Stelle.”

Erganzend will ich lhnen zu dieser Antwort noch eine Auffassung zitieren, die in

Brussel bei einem Gesprach der Europaischen Kommission gedaulRert wurde. Herr

Gunter Raad von der Generaldirektion Umwelt hat sich zu der Frage geaulRert, wie

das denn zu verstehen sei, dass die EU ein Gesamtgewerbegebiet Voslapper

Groden sieht, da ja ein Gewerbegebiet Voslapper Groden, so ein Vertreter des MW,

doch erklartermallen nicht Gegenstand des Projektantrages, es ging um den

Projektantrag JadeWeserPort, sei. Daraufhin hat Herr Raad erklart, auf der Meta-

Ebene der Betrachtung gehe es hier doch um einen Grof3-Containerhafen. Dieser

mache auf lange Sicht perspektivisch keinen Sinn, wenn das Hinterland nicht

entwickelt werden koénne. Vor allem im Hinblick auf die

Transportkostenentwicklungen der nachsten 10 Jahre konne mindestens

mittelfristig nicht ausgeschlossen werden, dass ein erheblicher Druck entstehen

werden, die hafennahen Gebiete hinter dem jetzt geplanten Hafen als

Gewerbegebiete zu entwickeln. Dem stehe die Kommission grundsatzlich gar nicht

ablehnend gegenuber; wichtig sei aber, dass hier rechtzeitig ein tragfahiges

Kompensationskonzept entwickelt werde, namlich dass grolere
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zusammenhangende Entwicklungsgebiete aul3erhalb dieser Gebiete zur Verfugung
gestellt wurden; soweit die EU.

Zu 3)

Es gibt etwa 8-10 Firmen, die unabhangig von der Hafenentwicklung
JadeWeserPort Interesse und sogar konkrete Ansiedlungsabsichten am Standort
der Industriegebietsflachen hatten. Das betrifft ausschliel3lich Flachen mit der
Naturschutzverordnung Vogelschutz. Zuletzt ist eine Bioraffinerie mit der Aussicht
auf 500 Arbeitsplatze abgesprungen. Der Hinweis, dass die Entwicklung dieser
Flachen drei bis funf Jahre daure, hatte ein Ende der Gesprache zur Folge.

Zu 4)

Es gab bereits 2002 eine Arbeitsgruppe Voslapper Groden, die vom Land abgesagt
wurde, da man der Ansicht war, das Thema Vogelschutz ausblenden zu kénnen.
Erst nachdem die EU dem Land mitgeteilt hatte, dass die Auszahlung der damals
beantragten EU-Forderung in Hohe von 50 Mio. moglicherweise verhindert werde,
wurde dann ein so genannter Regimewechsel vorgenommen. Man hat ihn uns im
Rathaus, Herr Hoff, Herr Stoffers waren dabei, im August 2005 erlautert. Danach
wurde eine neue Arbeitsgruppe unter Federfihrung der Stadt zur Suche nach
Koharenzflachen eingerichtet, ich hatte gerade unter 1) dazu berichtet.

Nachdem die Federfihrung unter dem Versprechen des Landes, die Verlagerung
weiter zu betreiben, auf das Land Ubertragen wurde, passiert nichts mehr, ich habe
Ihnen das bereits in der Antwort unter 1) ausgefuhrt.

Zu 5)
Ich verwiese auf die Antworten zu 1) und 4).
Nein.

Zu 6)

Es muss eine gemeinsame Anstrengung der Politik geben, um endlich in der
Gemeinsamkeit von Stadt und Land die dringend erforderliche Suche nach
Koharenzflachen beginnen zu kénnen. Dazu gehoért auch, dass wir nach der
Rechtsuberprifung des Planfeststellungsbeschlusses mit der Flachennutzungs-
planung beginnen wollen, auch im Interesse der Industriebetriebe, die bereits in den
Grodenflachen angesiedelt sind.

ZuT)

Hier ist eine genaue Aussage schwierig, wir schatzen aber mindestens 3-4 Jahre.
Das ist fur keinen Interessierten zumutbar, denn die Zeithorizonte der
Ansiedlungswilligen sind erheblich kurzer.

Zu 8)

Wir haben diese Frage bereits in Gesprachen Uber die JadeWeserPort-Logistic-
Zone GmbH aufgeworfen. Mit Hinweis auf den Vogelschutz sieht das Land keine
Méoglichkeit, die Flachen in die Vermarktung aufzunehmen.

Zu 9)

Zur Zeit nur die Stadt allein im Hinblick auf die konkreten Interessen im Rustersieler
Groden. Dabei hat der Rustersieler Groden im Gegensatz zum Voslapper Groden
nichts mit Vogelschutz gemal Vogelschutzrichtlinie zu tun. Um das Thema
Kompensation fur ansiedlungswillige Vorhabentrager kimmert sich die Stadt, der
Fachbereich 36 in Zusammenarbeit mit dem Fachbereich 17.“
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8.2

Kleine Anfrage der FDP-Fraktion zum Sachstand "Umsetzung Regionales
Standortmanagement im Jade-Weser-Raum"

Herr Radmer trug eine Kleine Anfrage der FDP-Fraktion mit der Bitte um
Beantwortung vor:

»,Am 17.01.07 hat der Rat der Stadt mit Vorlage 1/2007 die Verwaltung aufgefordert
das ,Regionale Standortmanagement im Jade-Weser-Raum“ umzusetzen. Die
,Operative Einheit* des ,Regionalen Standortmanagements® sollte danach als
,Operative Arbeitsgemeinschaft bis spatestens 01.04.07 ins Leben gerufen
werden.

AuRerdem sollten Vorschlage zu personellen Besetzungen der verschiedenen
Arbeitsebenen mit verwaltungsseitigen Mitgliedern erarbeitet und konkrete
Tatigkeitsfelder einer gemeinsamen Zusammenarbeit des Jade-Weser-Raumes
festgelegt werden. Die fur das ,Regionale Standortmanagement® erforderlichen
finanziellen Ressourcen sollten spezifiziert werden.

Fragen:

1. Welche strategischen Ansatze und Planungen fur das weitere Vorgehen
wurden in der neuen ,Operativen Arbeitsgemeinschaft des ,Regionalen
Standortmanagements” abgestimmt?

2. Wann st geplant den ,Lenkungsausschuss“ flur das ,Regionale
Standortmanagement® zu etablieren?”

3. Sind durch die ,Operative Arbeitgemeinschaft* bereits Abstimmungen mit
dem Land uber deren Gesellschaften zum JWP (Vermarktung / Infrastruktur
und Beteiligung) bzgl. Wirtschaftsforderpolitik des Landes erfolgt und mit
welchem Ergebnis?

4. Wann ist geplant, transparente Schnittstellen zwischen dem ,Regionalen
Standortmanagement® und den auf kommunaler Ebene verbleibenden.
Wirtschaftsforderungsaktivitaten fur eine effiziente Zusammenarbeit aller
Wirtschaftsforderaktivitaten zu definieren? (Forderung aus Friesland)

5. Welche personellen verwaltungsseitigen Besetzungen von Mitgliedern in
den verschiedenen Ebenen der Organisationsstruktur ,Regionales
Standortmanagement® sind durch die Stadt geplant und sind diese mit den
Landkreisen abgestimmt?

6. Wurden zwischen den Gebietskorperschaften bereits
Verantwortungsaufteilungen fur die ,Operative Arbeitsgruppe“ des
,Regionalen Standortmanagements “ abgestimmt und wie ist das Ergebnis?

7. Wurden finanzielle Ansatze fur die Arbeiten des ,Lenkungsausschusses®,
die ,Operative Arbeitsgruppe“ und die weiteren ,Arbeitsebenen® des
,Regionalen Standortmanagements” erstellt und mit welchem Ergebnis?*

Oberburgermeister Menzel beantwortete die Frage wie folgt:

22U 1)
Nach Vorgesprachen mit den Wirtschaftsforderern 1auft derzeit die
Terminabstimmung fir die erste Sitzung unter Beteiligung des NIW, Prof. Dr. Jung.

Zu 2)-5)

Diese Fragen werden in dieser ersten Sitzung thematisiert.
Zu 6)

Nein.

Zu7)

Eine finanzielle Verpflichtung besteht z.Z. nur gegenuber Herrn Dr. Diekwisch
(ehem. FDP-Staatssekretar Land Nds.) flr "Beratungs- und Moderationsleistungen

zur Unterstutzung einer optimierten Flachenvermarktung".
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8.3

8.4

Kleine Anfrage der FDP-Fraktion zum Thema "Sachstand Beteiligung der Stadt an
der JadeWeserPort Info-Box GmbH"

Herr Radmer brachte eine weitere Kleine Anfrage der FDP-Fraktion zur
Beantwortung ein:

LAm 13.12.06 hat der Rat der Stadt mit Vorlage 230/2006 der Verwaltung den
Auftrag erteilt, sich an der vom Land Niedersachen gegriindeten ,Info-Box GmbH*
zu beteiligen. Mit der Gesellschaft ,Info-Box“ soll das Containerterminal des JWP
wéhrend der Bauzeit und im spéteren Betrieb effektiv fiir den Tourismus vermarktet
werden.

Fragen:
1. Ist die Beteiligung der Stadt an der Info-Box GmbH bereits erfolgt?
Wenn ja, wann wird der Gesellschaftsvertrag ,Info-Box GmbH* dem Rat der
Stadt zur Kenntnis gebracht?
Wenn nein, wie weit sind die Planungen mit dem Land und den Landkreisen
gediehen?
2. Liegt bereits ein Entwurf eines Gesellschaftsvertrages, der zwischen dem
Land und den Landkreisen verhandelt wurde, vor
Wenn ja, wo kann dieser eingesehen werden?
Wenn, nein wie sehen hierzu Planungen der Stadt, der Landkreise und des
Landes aus?
3. Sind bereits Meilensteine fiir die Errichtung der Info-Box festgelegt und
welche sind das? Wie sehen weitere Planungen aus?“

Die Beantwortung der Anfrage erfolgte durch Herrn Hoff:

2ZU 1)

Die Stadt hat sich am 12.04.2007 mit einem Geschéaftsanteil von 21,43 %
(15.000 €) an der Info-Box JadeWeserPort GmbH beteiligt. Die Anzeige bei der
Kommunalaufsicht ist erfolgt. Diese hat keine Einwande gegen die Beteiligung.

Der Gesellschaftsvertrag kann beim Beteiligungsmanagement eingesehen bzw. auf
Wunsch den Ratsmitgliedern zur Verfigung gestellt werden.

Zu 2)
Die Beantwortung entfallt, da die Stadt bereits Anteile erworben hat.

Zu 3)

Meilensteine fur die Einrichtung der Info-Box sind dem Beteiligungsmanagement
nicht bekannt. Es liegt lediglich das Konzept zur Errichtung der Info-Box aus dem
Jahr 2005 vor. Nach Auskunft der Geschaftsfuhrung hat dieses weiterhin Bestand.
Die Finanzierung der Info-Box soll teilweise aus Fordermitteln erfolgen. Der
Bewilligungsbescheid Uber einen entsprechenden Investitionszuschuss liegt der
Stadt in Kopie vor.®

Kleine Anfrage der FDP-Fraktion zum Thema "Sachstand Beteiligung der Stadt
Wilhelmshaven am Zweckverband Jade-Weser-Park"

Herr Radmer trug erneut eine Kleine Anfrage der FDP-Fraktion vor:

LAm 17.01.07 hat der Rat der Stadt den Beitritt der Stadt zum Zweckverband
‘JadeWeserPark  Friesland-Wittmund® beschlossen und die Verwaltung
aufgefordert in Verhandlungen einzutreten und Zwischenergebnisse im Ausschuss
,Planen und Bauen® vorzutragen. Im Ausschuss ,Planen und Bauen“ liegen
diesbeziiglich noch keine Informationen oder Zwischenergebnisse (lber die
Bearbeitung des Auftrages vor.
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8.5

Fragen:

1. Sind Abstimmungen mit dem Zweckverband ,JadeWeserPark Friesland-
Wittmund® (ber den Beitritt der Stadt Wilhelmshaven zum Zweckverband
des Gewerbegebietes ,,JadeWeserPark* erfolgt, wie sind die Ergebnisse und
welche weiteren Schritte sind geplant?

2. Wenn bisher keine Abstimmungen erfolgt sind, was sind die Griinde und
welche Planungen der Stadt bestehen?*

Herr Hoff fuhrte dazu aus:

22U 1)

Es sind erste Abstimmungsgesprache zwischen der Stadt Wilhelmshaven und dem
Zweckverband JadeWeserPark erfolgt. Im Rahmen der Abstimmgesprache wurden
der Stadt verschiedene Unterlagen zur Verfugung gestellt, welche momentan
gepruft werden.

Nach erfolgter Prifung sollen weitere Abstimmungsgesprache mit Frau Peron
(Geschaftsfuhrung) und Herrn Bohling (Vorsitzender Verbandsausschuss) gefuhrt
werden.

Zu 2
Die Beantwortung entfallt.”

Kleine Anfrage der FDP-Fraktion zum Thema "Sachstand Banter See-
Freistrahlverfahren und begleitende Untersuchungen"

Herr Radmer bat um Beantwortung einer weiteren Kleinen Anfrage der FDP-
Fraktion:

LAm .28.02.07 hat der Rat der Stadt im Rahmen der Haushaltsberatungen Mittel fiir
das Freistrahlverfahrens und die begleitende Untersuchungen im Banter See
eingebracht (2007 139 T €). Obwohl der Haushalt 2007 der Stadt noch nicht
genehmigt ist, missen hierzu detaillierte Planungen durch die Verwaltung bereits
erfolgt sein.

Fragen:

1. Wie ist der Stand der Bearbeitung und Planung des Projektes
LFreistrahlverfahren?

2. Wie ist der Stand der Bearbeitung und Planung des Projektes ,,Begleitende
Untersuchungen®?

3. Welche konkreten Leistungen wurden bei den beiden Projekte fiir die
Haushaltansétze 2007 eingeplant?

4. Sind Lastenhefte in der Verwaltung fiir die Projekte“ Freistrahlverfahren®
und ,Begleitende Untersuchungen” fiir das Jahr 2007 und die Folgejahre
existent?

Wenn ja, wo kénnen diese eingesehen werden?
Wenn nein, bis wann sollen diese erstellt werden?

5. Welche Haushaltansétze sind fiir die beiden Projekte in den Folgejahren
2008 ff. zum Wirtschaftsplan GGS und im Haushaltsplan der Stadt
vorgesehen (mehrjahriger Projektversuch!?)?“

Herr Dr. Graul beantwortete die Anfrage wie folgt:

,vor dem Hintergrund der in den letzten Jahren wieder verstarkt auftretenden
Blaualgenbluten im Banter See hat die Untere Wasserbehdrde im Fachbereich
Umwelt der Stadt Wilhelmshaven 2006 im Kontakt mit der Fachhochschule, dem
Forschungszentrum Terramare und den Anrainern verschiedene Verfahren zui
Minimierung des Blaualgenwachstums diskutiert. Dabei wurden die langjahrigen
Untersuchungsergebnisse der Wissenschaft ebenso gewdirdigt wie die Ortskenntnis
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der Nutzer.

Im Ergebnis sprachen alle Gesichtspunkte, insbesondere die 6kosystemaren
Eigenheiten des Gewassers und die Anspriche der Nutzer, fur einen
verfahrenstechnischen  Ansatz, das Freistrahlverfahren, als ,Hilfe zur
Selbstreinigung” des Gewassers.

Auf dieser Grundlage wurden die ,Kostenkalkulation fir Bau und den Betrieb von
zwei Freistrahl-Apparaten im Banter See“ und die ,Kostenkalkulation fur ein
begleitendes Okologisches Untersuchungsprogramm® in Auftrag gegeben. Deren
Ergebnisse flossen in den Verwaltungsvorschlag zum Haushalt 2007 ein, im
Umweltausschuss prasentierten Verwaltung und Gutachter am 7. Februar das
Konzept. Es wurde umfassend informiert.

Zu diesem Zeitpunkt hatte man das Projekt im Hinblick auf die eigentlich zu
erwartende grol3e Ratsmehrheit und einen genehmigungsfahigen Gesamthaushalt
noch starten und die beiden Freistrahlapparate zum Saisonbeginn fertig stellen
konnen. Nach den sich anschlieBenden Debatten und dem bislang nicht
freigegebenen Haushalt ist das fir dieses Jahr nicht mehr zu schaffen.

Diese vorausgeschickt beantworte ich die Kleine Anfrage der FDP-Fraktion wie
folgt:

Frage 1:

Das Projekt ,Freistrahlverfahren ist seitens des ,Institutes fur Energie-,
Verfahrens- und Umwelttechnik (EVU)“ der Fachhochschule Oldenburg-
Ostfriesland- Wilhelmshaven soweit entwickelt, dass eine Realisierung nach
Bereitstellung der finanziellen Mittel innerhalb von ca. 2 Monaten erfolgen kann.

Frage 2:
Die begleitenden Untersuchungen konnen seitens des Forschungszentrums
Terramare nach Bereitstellung der finanziellen Mittel kurzfristig beginnen.

Frage 3:

Die vorliegenden Kostenkalkulationen enthalten zum einen die Kosten fir den Bau
zweier Freistrahlapparate, einschliel3lich der Verankerung im See und Herstellung
des elektrischen Landanschlusses sowie der Projektbetreuung, zum anderen die
Kosten fur das wissenschaftliche Begleitprogramm, d.h. fur die taglich bzw.
wochentliche Beprobung der zur Erfolgskontrolle des Freistrahlverfahrens
sinnvollen Parameter. Fur die Planung der Haushaltsansatze wurden diese
Leistungen zugrunde gelegt.

Die Gesamtkosten fur den Bau der Anlagen sowie fur den Betrieb der Anlagen im
1. Jahr belaufen sich It. Studie auf rd. 165.000 € brutto. Diese Kosten sind im
Wirtschaftsplan des stadtischen Eigenbetriebs GGS fur 2007 veranschlagt worden.

Frage 4:

Lastenhefte im Sinne der DIN 69905 sind nicht erstellt worden, weil sich die
Anforderungen und Erwartungen aus dem vorliegenden ,Abschlussbericht des
EVU* der Fachhochschule vom Januar 2007 und der ,Banter See
Bestandsaufnahme 2006 des Forschungszentrums Terramare ergeben. Dabei
sollte berucksichtigt werden, dass es sich bei der Installation der Freistrahlapparate
im weitesten Sinne um ein Forschungs- und Entwicklungsvorhaben handelt.
Dementsprechende ,Erfolgsgarantien kann es bei einem solchen Projekt — auch
bei dem Einsatz anderer Seesanierungstechniken - nicht geben.

Beide o0.g. Berichte konnen beim Fachbereich Umwelt eingesehen werden.

Frage 5:

Die jahrlichen Folgekosten (Betriebskosten und Begleituntersuchung) belaufen sich
It. Studie auf rd. 43.000 € brutto und werden fur die nachsten Jahre in den
kommenden Wirtschaftsplanen mit eingeplant. Nach Auffassung der FH sollten die
Anlagen zunachst 5 Jahre betrieben werden.*
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Kleine Anfrage der FDP-Fraktion zum Thema "Lenkungsgruppen des
Oberburgermeisters"

Herr Radmer trug folgende Kleine Anfrage der FDP-Fraktion mit der Bitte um
Beantwortung vor:

LJAIs neues Ratsmitglied habe ich immer wieder von ,Lenkungsgruppen des
Oberbiirgermeisters® gehoért. Mein Verstdndnis war bisher, dass der
Oberbiirgermeister mit seinem Verwaltungsvorstand die Richtlinien und die
Aktivitdten der Verwaltung bestimmt und sich dieser ggf. in Einzelbereichen von
externen Fachleuten beraten l&sst.

Fragen:

1. Welche Lenkungsgruppen des Oberbiirgermeisters gibt es und welche
Aufgaben und Ziele haben diese?

2. Welche internen und externen Berater gehbéren den einzelnen
Lenkungsgruppen an?

3. Unter welchen Produkten des Haushaltes der Stadt sind die Mittel fiir die
Leistungen der externen Berater in den Lenkungsgruppen eingeplant und
wie hoch sind diese?

4. Existieren Protokolle der Lenkungsgruppensitzungen und werden diese an
die Mitglieder des Verwaltungsvorstandes zur Kenntnisnahme und
Abstimmung verteilt?

Wenn nein, warum werden keine Protokolle erstellt und wie werden die
Ergebnisse der Lenkungsgruppen im Verwaltungsvorstand abgestimmt?*

Oberburgermeister Menzel beantwortete die Kleine Anfrage wie folgt:

ohr Verstandnis, Herr Radmer, dass der Oberburgermeister mit dem
Verwaltungsvorstand die Richtlinien und Aktivitaten der Verwaltung bestimmt, ist
richtig. Allerdings gibt es immer wieder Arbeitsgruppen, die in der Vorbereitung von
Entscheidungen einberufen werden, die mit der Abarbeitung von bestimmten
Projekten beauftragt sind und die den Zweck haben, dem Oberbirgermeister und
dem Verwaltungsvorstand Empfehlungen zu geben. Dies vorausgesetzt,
beantworte ich Ihre Fragen wie folgt:

1. Es gibt eine Arbeitsgruppe JadeWeserPort, die bereits seit dem April 2000
besteht, sie wurde durch Herrn Oberstadtdirektor Schreiber eingerichtet. Diese
Arbeitsgruppe hat in unterschiedlichen Zusammensetzungen getagt, auch unter
Einbeziehung externer Mitarbeiter, wie z. B. der JadeWeserPort-Planungs- und
spater —Realisierungsgesellschaft. Nachdem ich ab 01.01.2003 mein Amt
angetreten habe, habe ich die Aktivitaten zum JadeWeserPort und spater zu
den grolindustriellen Vorhaben bei mir geblndelt. Deshalb heil3t die
Arbeitsgruppe heute Lenkungsgruppe GroRindustrie, ihre Aufgabe ist es,
Entscheidungen in der Verwaltung, Beschlusse des Rates und der politischen
Gremien vorzubereiten, auflerdem ist sie damit befasst, die schwierigen
Fragestellungen, die es zum schon angesprochenen Vogelschutz und zur
Verlagerung von Koharenzflachen gibt, zu 16sen.

2. Der Lenkungsgruppe GroRRindustrie gehdren an:
Fur die Verwaltung: Herr Stoffers, Herr Hoff, Herr Kottek, Herr Witt, ich selbst
und teilweise Herr Amerkamp;
fur die WFG: Herr Frank und Herr Jirgen Janssen;
als Externe gehdéren der Lenkungsgruppe an Herr Sonnemann und die
Stadtplanung Dr. Janssen GmbH aus Kaln.
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3. Die Mittel fur externe Berater der Lenkungsgruppe sind veranschlagt im WFG
Wirtschaftsplan, der dem Aufsichtsrat der WFG, aber auch lhnen durch die
Haushaltsberatungen bekannt ist. Der Zuschuss der Stadt an die WFG steht im
Haushaltsplan, Dezernat |, unter dem Produkt 57.10.01 Wirtschaftsforderungs-
gesellschaft.

4. Die Protokolle der Lenkungsgruppen-Sitzungen werden an die Mitglieder der
Lenkungsgruppen verteilt.”

Kleine Anfrage der FDP-Fraktion zum Thema "

Beurlaubung stadtischer Beamten auf Zeit"

Rechtsgutachten der Stadt zur

Die letzte Kleine Anfrage der FDP-Fraktion wurde ebenfalls von Herrn Radmer mit
der Bitte um Beantwortung vorgetragen:

,In der WZ vom 10.03.07 wurde (ber das Gutachten des Gesetzgebungs- und
Beratungsdienstes des Landtages zur Beurlaubung des Wahlbeamten der Stadt,
Herrn Frank, berichtet.

In der WZ vom 12.03.07 fordert die SPD den Oberbiirgermeister zu einem
Gegengutachten auf.

In der WZ vom 17.03.07 berichtet der Oberbiirgermeister, dass die Stadt das
Gutachten des Gesetzgebungs- und Beratungsdienstes des Landtages durch einen
Fachanwalt priifen lassen will.

In der WZ vom 24.03.07 wird Uber die Ergebnisse des Gutachtens der Stadt in
Ausziigen berichtet.

Fragen:

1. Wann und an welchen Fachanwalt wurde das Gegengutachten zum Gutachten
des Gesetzgebungs- und Beratungsdienstes des Landtages Uber die
Beurlaubung des Wahlbeamten der Stadt, Herrn Frank, durch die Stadt in
Auftrag gegeben?

Welche Ergebnisse des Gegengutachtens liegen vor?

Wo sind alle Unterlagen zum Gegengutachten einsehbar?

Soll der Rat liber das Gegengutachten nur (ber die Presse informiert werden
oder ist geplant, das Gutachten auch an die Fraktionsvorsitzenden zu
verteilen?*

RodD

Herr Stoffers erlauterte dazu:

Zu 1)
Mit Datum vom 12.3.2007 hat die Stadt die anerkannie Fachanwalts-

kanzlei Blsing, Miffelmann und Theye gebeten, eine rechtsgutachtliche
Stellungnahme zu der Frage zu erarbeiten, ob eine Sonderbeurlaubung
von Herrn Wolfgang Frank fiir die hauptamtliche Wahrnehmung der Ge-
schaftsfiihrertatigkeit bei der , Wirtschaftsférderung in Wilhelmshaven
GmbH ,, beamtenrechtlich mt‘)gliéh sei. Dabei hat es sich keinesfalls um
die Inauftraggabe eines ,Gegengutachtens” zu der vorliegenden Stel-
lungnahme des Gesetzgebungs- und Beratungsdienstes des Niedér»-
sachsischen |.andtages gehandelt. Vielmehr ist das genannte Rechts-
anwaltsblro gebeten worden unter Zurverfiigungstellung aller entschei-
dungserheblichen Beschliisse, Verfligungen und des Schriftwechsels mit
der Bez. Reg. Weser-Ems aus dem Jahre 2002 eine ergebnisunabhan-
ZLQ?) objektive Beurtellung der Sach- und Rechtslage zu erarbeiten.
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Das Gutachten kommt zu dem Ergebnis, dass es fir die hauptamtliche
Wahrnehmung der Geschéftsfiihrertatigkeit bei der WFG durch Herrn
Frank einer neuen Ratsentscheidung tiber die Sonderbeuriaubung in

Form eines Verwaltungsaktes bedarf. Eine solche Entscheidung kénnte
positiv getroffen werden. Voraussetzung fir eine mehrjahrige Sonderbe-

urlaubung ist das Vorliegen eines wichtigen Grundes, der durch Abwa-
gung kollidierender Interessen, namlich privater Interessen des zu Beur-
laubenden einerseits und &ffentliicher Interessen des Dienstherm ande-
rerseits ermittelt wird. Hier liege aber nicht die typische Konstellation ei-
ner Kollision der Interessen vor, sondern vielmehr im Wesentlichen ein
Interessengleichlauf, weil mit der beabsichtigten Sonderbeurtaubung
zumindest auch Interessen des Dienstherm verfoigt wiirden. Die Son-
derbeuriaubung von Herrn Frank kénnte daher entsprechend ausge-
sprochen werden. Es besteht allerdings kein Anspruch des Beamten auf
Sonderbeurlaubung, wohl aber aus dem Beamtenverhalinis und der
daraus resultierenden Firsorgepflicht des Dienstherrn ein Anspruch auf
ordnungsgemafie sachliche Entscheidung. Wirde der Beamte einen An-
trag auf Sonderbeurlaubung stellen, wire die Entscheidung allein auf-
grund sachlicher Kriterien und nicht aufgrund politischer Einschatzungen

zU treffen.
Zu 3)

Die Unterlagen - es handelt sich um Personalangelegenheiten - hefin-
den sich im Fachbereich Zéntrale Dienste sowie im Rechtsamt. Einseh-
bar sind diese Untérlag@n nach Malgabe der Vorschriften Ub@f die Ak-
teneinsicht.

Zu 4)

Es ist nicht geplant, das Gutachten zu verdffentlichen oder es an die

Fraktionsvorsitzenden zu verteilen. Auf die Antwort zu Frage 3. wird ver-
wiesen. |
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Kleine Anfrage der LAW-Fraktion zum Beteiligungsbericht, besonders zum
Hafenbetrieb und der Hafenbetriebsgesellschaft

Herr Janssen trug eine Kleine Anfrage der LAW-Fraktion mit der Bitte um
Beantwortung vor:

,Die 1. Frage betrifft den Hafenbetrieb der Stadtwerke-Verkehrsgesellschaft. Auf
Seite 32 des Beteiligungsberichtes wird ,die Ertragssituation des Hafenbetriebes
aufgabenbedingt als weiterhin negativ, geschildert.

Die Frage: Was heil3t ,aufgabenbedingt negativ“? - und in welcher Héhe (Euro)
sind die Betriebserlose von 2004 auf 2005 beim Hafenbetrieb der Stadtwerke
gesunken?

Die 2. Frage betrifft die Hafenbetriebsgesellschaft HBG. Auf Seite 42 des
Beteiligungsberichtes werden die Aufgaben des Betriebes von a-lI geschildert. Wir
mochten die Umsatzerlése von a — | wissen(Euro).

Die 3. Frage betrifft die beschéftigten der HBG. Wie viele sind es in 2005?
a) wie viele davon sind sozialversicherungspflichtig beschéftigt?
b)  Wie viele davon sind nicht sozialversicherungspflichtig beschéftigt?
c) Wie viele davon arbeiten als geringfligig Beschéftigte?

Die 4. Frage bezieht sich auf die Hb6he der Vergiitungen, die diejenigen
Ratskolleginnen beziehen, die Mitglieder sind in den verschiedenen Organen der
Beteiligungs- und Eigengesellschaften der Stadt. Die Frage mdge nicht als
Neidfrage missverstanden werden, sondern sie soll fiir uns und die Offentlichkeit
eine Informationsliicke schlieBen. So wie unsere Beziige als Ratsmitglieder
veroffentlicht werden, so sollten auch diese Einnahmen veréffentlicht werden.

Herr Hoff beantwortete die Anfrage wie folgt:

,ES wird darauf hingewiesen, dass sich die Fragen 1-3 auf die wirtschaftliche
Situation der Gesellschaften beziehen und nicht auf den durch die Stadt zu
erstellenden Beteiligungsbericht.

Anfragen zu gesellschaftsinternen Vorgangen kann die Verwaltung daher nicht
beantworten. Sie sind direkt an den Geschaftsfuhrer der jeweiligen Gesellschaft zu
richten (Auskunfts- und Einsichtsrecht des Gesellschafters nach § 51 a GmbHG).
In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass gem. § 51 a (2) GmbHG
die Geschaftsfuhrung dieses Recht verweigern kann.

Frage 1: Stadtwerke Verkehrsgesellschaft:

Die von lhnen zitierte Aussage zur Ertragssituation des Hafenbetriebes wurde dem
Lagebericht zum Prifbericht 2005 enthommen. Die Erlauterung ist daher von dem
fur den Lagebericht verantwortlichen Geschaftsfuhrer vorzunehmen.

Frage 2: Hafenbetriebsgesellschaft (HBG)

Die Fragestellung bezieht sich auf die Aufteilung der Umsatzerlése der HBG auf
die einzelnen Gesellschaftszwecke. Eine solche Auskunft kann und darf die Stadt
nicht geben. Die Frage ist daher direkt an die Gesellschaft zu richten.

Frage 3: Hafenbetriebsgesellschaft (HBG)
zu a)

In 2005 wurde 1 sozialversicherungspflichtiger Mitarbeiter beschaftigt.

zu b)

In 2005 wurde kein nicht sozialversicherungspflichtiger Mitarbeiter beschaftigt.
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ZuUc)

In 2005 waren keine geringfugig beschaftigten Mitarbeiter fur das Unternehmen
tatig.

Frage 4: Vergutungen der Ratsmitglieder fir Tatigkeiten in Gesellschaftsorganen

Gemall § 52 (1) GmbHG ist fur Aufsichtsrate einer GmbH § 113 AktiG
anzuwenden. Dieser regelt die Vergutung von Aufsichtsratsmitgliedern. Hiernach
sind die als angemessen anzusehenden Entschadigungen von der
Gesellschafterversammlung (bzw. Hauptversammlung) zu beschliel3en oder in dem
Gesellschaftsvertrag (bzw. Satzung) festzuhalten. Die Gesellschaftsvertrage sind
fir jeden Interessierten beim Handelsregister einzusehen, so dass uUber die dort
geregelten Zahlungen (Aufwandsentschadigungen bzw. Vergutungen) prinzipiell
Auskunft gegeben werden kdnnte.

Die Aufwandsentschadigungen die per Entschluss der Gesellschafterversammlung
festgelegt wurden, sind der Offentlichkeit nicht zuganglich. Hierbei handelt es sich
folglich eine Angelegenheit der Gesellschaft zu der die Stadt keine Aussage treffen
darf. Eine entsprechende Anfrage ist direkt an die jeweilige Gesellschaft zu
richten.”

Kleine Anfrage der LAW-Fraktion zur geplanten Kundgebung der NPD am 21.7. auf
dem Boérsenplatz

Herr Janssen trug eine letzte Kleine Anfrage der LAW-Fraktion vor:

,Uns macht die NPD- Kundgebung, die am 21.07 2007 auf dem Boérsenplatz
angemeldet ist, Sorgen.

Der Widerstand gegen diese Veranstaltung formiert sich bereits massiv, der
Bérsenplatz ist ein gefdhrlicher Ort, wenn man sich eine Paniksituation im
Gedrénge vieler Menschen vorstellt.

In der WZ vom 27.04.07 hiel3 es , die Stadt priife noch, ob rechtliche Schritte
gegen diese Veranstaltung méglich sind”.

Wir méchten wissen, was diese Priifung ergeben hat.*

Oberbiirgermeister Menzel antwortete:

2Jursprunglich wurde fur den 21.07.07 zwischen 10:00 und 14:00 Uhr eine
Kundgebung unter dem Titel ,Schluss mit der Fremdherrschaft® auf dem
Borsenplatz angemeldet. Der Ordnung halber sei darauf hingewiesen, dass es sich
dabei nicht um eine NPD-Kundgebung im eigentlichen Wortsinn handelte. Zwar
verkindete die NPD wohl vorubergehend auf ihrer Internetseite diese
Demonstration, Antragsteller war aber nicht die NPD, sondern eine Einzelperson,
die aber dem entsprechenden politischen Spektrum zuzurechnen ist.

Am Donnerstag, dem 10. Mai, wurde die ursprungliche Anmeldung
zurickgenommen und durch eine neue Anmeldung mit verandertem
Veranstaltungsort (Rambla vor der Nordseepassage) und weiteren Rednern
ersetzt. Die Veranstaltung sollte jetzt zwischen 12:00 und 15:00 Uhr stattfinden.
Der Titel der Veranstaltung war gleich geblieben.

Als Veranstalter traten jetzt sog. ,Uberregionale freie Nationalisten* auf.

Am Sonnabend, dem 12.05. wurde diese Anmeldung durch eine dritte Anmeldung
verandert. Veranstalter ist nun erneut eine Einzelperson aus dem o.g. politischen
Spektrum.

Es soll nunmehr unter gleichem Titel zwischen 12:00 und 18:00 Uhr nicht nur eine
stationare Kundgebung, sondern eine ,sich fortbewegende Kundgebung® mit zwei
Zwischenkundgebungen in der Innenstadt stattfinden.

Angesichts der durch die neuen Anmeldungen veranderten Situation ist eine
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erneute, erganzende Prufung erforderlich.

Bitte haben Sie Verstandnis dafur, dass ich Sie vor Abschluss dieser erneuten
Prifung hier nicht informieren kann.

Ich kann lhnen aber versichern, dass samtliche bedeutsamen Umstande, zu
denen sicherlich auch die von lhnen vorgetragenen Bedenken gehoren,
angemessen berucksichtigt werden.

Nach Abschluss der Prifung werde ich Sie in geeigneter Weise informieren.”

B. Einwohnerfragestunde

Fragen zu Angelegenheiten der Gemeinde
(§ 18 Abs. 3 der Geschéftsordnung des Rates)

Es lagen keine Fragen vor.

Fragen zur Tagesordnung der soeben abgehandelten Ratssitzung
(§ 18 Abs. 2 der Geschéftsordnung des Rates)

Fragen zur Tagesordnung wurden nicht gestellt.

C. Nichtoffentlicher Teil

Es folgte der nichtoffentliche Teil der Sitzung.

Ende der Sitzung: 20:45 Uhr

Schmidt Menzel Rogel
Ratsvorsitzender Oberblrgermeister Protokollflihrerin
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