Protokoll Gber die Sitzung des Rates der Stadt Wilhelmshaven mit Einwohnerfragestunde
am Mittwoch, 17. Februar 2016, 16:00 Uhr, im Ratssaal Nr. 2/2016

Anwesend:

Oberbiirgermeister
Oberbirgermeister Andreas Wagner

Mitglied CDU-Fraktion
Ratsmitglied Werner Bohlen-Janf3en
Ratsmitglied Jorn Felbier
Ratsmitglied Oliver Gerriets
Blrgermeisterin Ursula Glaser
Ratsmitglied Martin Harms
Ratsmitglied Uwe Heinemann
Beigeordneter Stephan Hellwig
Ratsmitglied Byrte Janf3en
Ratsmitglied Siegfried Kasiske
Ratsmitglied Brigitte Klee
Ratsmitglied Michael Kunze
Ratsvorsitzender Helmut Maohle
Ratsmitglied Prof. Glinter Reuter
Ratsmitglied Jasmin Tegge
Ratsmitglied Lutz Wilhelm

Mitglied SPD-Fraktion
Ratsmitglied Nurhayat Bakir
Birgermeister Holger Barkowsky
Ratsmitglied Peter Debring
Beigeordneter Karlheinz Fohlinger
Ratsmitglied Sabine Gastmann
Ratsmitglied Al-Chafia Hammadi
Ratsmitglied Howard Jacques
Ratsmitglied Wolfgang Jeschke
Ratsmitglied Petra Kolbe
Ratsmitglied Uwe Reese
Ratsmitglied Norbert Schmidt
Ratsmitglied Christine Will

Mitglied WBV-Fraktion

Ratsmitglied Sabine Aretz
Beigeordneter Stefan Becker
Ratsmitglied Katja Breuer
Ratsmitglied Rainer Bischer
Ratsmitglied Erika Lach
Ratsmitglied Hans-Jirgen Lietzmann
Ratsmitglied Peter Sokolowski
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Mitglied Gruppe UWG/Griine
Ratsmitglied Barbara Ober-Bloibaum
Beigeordneter Michael von den Berg
Ratsmitglied Frank Uwe Walpurgis
Ratsmitglied Horst Dieter Walzner

Mitglied FDP
Ratsmitglied Dr. Michael von Teichman

Mitglied BASU
Ratsmitglied Helga Weinstock

Dezernent
Erster Stadtrat Jens Stoffers
Stadtrat Oliver Leinert

von der Verwaltung

Leitung Referat 2 - Referat fir Umwelt, Bau und Feuerwehr Niksa Marusic
Fachbereichsleitung Kommunikation & Koordination Claudia Wachenfeld
Fachbereich Kommunikation & Koordination Eugen Folkers
Fachbereichsleitung Rechnungsprifungsamt Heike Hansemann

Stellv. Fachbereichsleiter Finanzen Torben Miller

Pressesprecherin Julia Muth
Protokollfihrerin Insa Rogel

Es fehlte entschuldigt
Ratsmitglied Bjorn Heinisch
Ratsmitglied Sigrid Linsen-Steiner
Ratsmitglied Hermann Stolle
Beigeordneter Michael Veh

A. Offentlicher Teil ab Seite 3
Einwohnerfragestunde auf Seite 26
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A. Offentlicher Teil

Tagesordnung:

6.1.1 Zustimmung zur Entsendung von Vertretern in den Aufsichtsrat der Klinikum 18/2016
Wilhelmshaven gGmbH

6.1.2  Aufhebung des Ratsbeschlusses vom  24.02.2010 -  "Verkauf Anteile 25/2016
JadeWeserAirport”

6.1.3 Antrag der Gruppe UWG/Grine auf Gewdhrung eines Personal- und 505/2016
Sachkostenzuschusses fiir die Selbsthilfekontaktstelle Wittmund-Wilhelmshaven

6.2.1 Gemeinsamer Antrag der Fraktionen SPD und CDU auf umgehende Einleitung eines 502/2016
Planfeststellungsverfahrens zum Durchbau der “"Neuen Friedenstrafle”

6.2.2  47.Anderung des Flichennutzungsplans (FNP) der Stadt Wilhelmshaven 2/2016
- Potenburg - Entwurfsbeschluss

6.2.3  Bebauungsplan Nr. 179 - Potenburg - (mit Ortlicher Bauvorschrift) 1/2016
Entwurfsbeschluss

6.2.4  Gemeinsamer Antrag der Fraktionen SPD und CDU auf Ausschreibung und Verkauf 503/2016
der Flache "Botanischer Garten alt” zu Bauland

6.3.1 Gemeinsamer Antrag der Fraktionen SPD und CDU zum Mietvertrag zwischen Stadt 504/2016

6.4.1

9.1

9.2

9.3

9.4

10

Wilhelmshaven (vertreten durch GGS) und dem Forderverein Ruscherei Altengroden
e. V.

Anderung der Betriebssatzung des Eigenbetriebes “Technische Betriebe 10/2016
Wilhelmshaven" (TBW)
Bericht des Oberblirgermeisters Uber wichtige Angelegenheiten

Antrag RF Weinstock (BASU) auf Gewdhrung eines Zuschusses fir die 509/2016
Selbsthilfekontaktstelle

Anfrage Ratsfrau Weinstock (BASU) zum Geb&dude des ehemaligen St. Willehad 506/2016
Hospitals

Anfrage der Fraktion Biindnis 90/Die  Grinen zur Finanzierung des 508/2016
Krankenhausneubaus

Anfrage Ratsherr Debring (SPD-Fraktion) beziiglich der Vergabe zur Lieferung von 510/2016
LED-Werbebanden

Anfrage Ratsherr Debring (SPD-Fraktion) zum Thema “Erweiterung des 511/2016

Verwaltungsgebaudes der WTF GmbH"
Einwohnerfragestunde

Eroffnung der Sitzung, Feststellung der ordnungsgemafien Einladung

sowie der Beschlussfahigkeit

Ratsvorsitzender Mohle eroffnete die Sitzung und stellte die ordnungsgemafe
Einladung sowie die Beschlussfahigkeit fest.

Feststellung der Tagesordnung

Herr von den Berg informierte, die Gruppe UWG/Griine ziehe ihren Antrag auf
Gewahrung  eines  Personal- und  Sachkostenzuschusses  fir  die
Selbsthilfekontaktstelle Wittmund-Wilhelmshaven (Tagesordnungspunkt 6.1.3)
zuriick.

Beschluss: -einstimmig zugestimmt-

Die Tagesordnung wird in der vorliegenden Form festgestellt.
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4

Genehmiqung des Protokolls Uber die offentliche Sitzung des Rates

sowie der Einwohnerfragestunde vom 20.01.2016

Auf die Nachfrage von Herrn Debring, warum das Protokoll der Ratssitzung vom
16.12.2015 noch nicht vorliege, erklarte Herr Stoffers, dies befinde sich noch auf
dem Unterschriftsweg.

Beschluss: - einstimmig zugestimmt -

Das Protokoll der offentlichen Sitzung des Rates sowie der Einwohnerfragestunde
vom 20.01.2016 wird genehmigt.

Aktuelle Stunde

Herr Dr. von Teichman trug im Rahmen der aktuellen Stunde sein Anliegen zum
Thema ,StraBenschaden in Wilhelmshaven™ vor.

An der folgenden Aussprache beteiligten sich neben Herrn Dr. von Teichman die
Herren Sokolowski, Harms, von den Berg, Leinert und Prof. Reuter.

Anschlielend wurde auf Antrag von Herrn von den Berg das Thema , Handel ist
Wandel und Stillstand fiihrt zu Leerstand!” zwischen den Herren von den Berg,

Leinert, Debring, Prof. Reuter und Dr. von Teichman erortert.

Bericht iiber wichtige Beschliisse des Verwaltungsausschusses

Es lagen keine Berichte vor.

Vorlagen der Fachausschiisse an den Rat

Ausschuss fiir Finanzen und Wirtschaft (Ratsfrau Breuer)

Zustimmung zur Entsendung von Vertretern in den Aufsichtsrat der 18/2016
Klinikum Wilhelmshaven gGmbH

Frau Breuer trug den Beschlussvorschlag des Ausschusses fir Finanzen und
Wirtschaft vom 15.02.2016 vor.

Beschluss: -einstimmig zugestimmt-
(bei 1 Enthaltung: Herr Dr. von Teichman, FDP)

Der Rat der Stadt Wilhelmshaven stimmt der Entsendung der
folgenden  nicht stimmberechtigten  Vertreter der Stadt
Wilhelmshaven in den Aufsichtsrat der Klinikum Wilhelmshaven
gGmbH zu:

Vertreterin des Rechtsamtes:
Marion Fiedelak

Vertreterin der Kimmerei (Beteiligungsmanagement):
Tanja Harnisch
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6.1.2 Aufhebung des Ratsbeschlusses vom 24.02.2010 - "Verkauf Anteile 25/2016

JadeWeserAirp

ort"

Frau Breuer trug den Beschlussvorschlag des Ausschusses fur Finanzen und
Wirtschaft vom 15.02.2016 vor.

Zwischen Herrn Dr. von Teichman, Oberbiirgermeister Wagner, Frau Breuer,
Frau Weinstock und Herrn Walpurgis wurden die Vor- und Nachteile des

Beschlusses d
skeptisch zeig

iskutiert. Wahrend sich Herr Dr. von Teichman und Frau Weinstock
ten, da der Betrieb des Flugplatzes unwirtschaftlich sei und ein

Konzept fur den Weiterbetrieb durch die Stadt nicht vorliege, signalisierten Frau
Breuer und Herr Walpurgis ithre Zustimmung. Ein Verkauf sei lange genug und
leider vergeblich versucht worden. Letztlich sei es eher von Vorteil, den Betrieb
des Flugplatzes in eigener, stadtischer Hand zu behalten. Oberbirgermeister
Wagner verwies aufgrund der Nachfrage von Herrn von den Berg nach dem Grund
fur die Aufhebung auf die in der Beschlussvorlage enthaltene Begriindung.

Beschluss:

-mehrheitlich zugestimmt-
(bei 2 Gegenstimmen: Frau Weinstock, BASU und Herr Dr. von Teichman, FDP)

Der Rat der Stadt Wilhelmshaven hebt den Ratsbeschluss vom
24.02.2010 ,Verkauf Anteile JadeWeserAirport™ auf.

6.1.3 Antrag der Gruppe UWG/Grine auf Gewahrung eines Personal- und 505/2016

Sachkostenzuschusses fiir die Selbsthilfekontaktstelle Wittmund-

Wilhelmshaven

Der Antrag wu

Beschluss:

rde zurtckgezogen!
-zuriickgezogen-

Die Gruppe Unabhdngige Wahlergemeinschaft- Biindnis 90/Die
Grinen stellt den Antrag, der Selbsthilfekontaktstelle Wittmund-
Wilhelmshaven (Gesundheit & Selbsthilfe] einen Personal- und
Sachkostenzuschuss in Hohe von

-5000 €uro/jahrlich-

ab dem Haushaltsjahr 2016 zu gewahren.

Begriindung:

Die Selbsthilfekontaktstelle ist eine Einrichtung mit vielfaltigen
Aufgaben im sozialen Bereich. Sie berat und begleitet und
koordiniert die vielen Selbsthilfegruppen in unserer Stadt. Die
SEKO leistet einen wesentlichen Beitrag zur gesundheitlichen
Versorgung, ist im soziale Bereich tatig und betreut Betroffene. Sie
nimmt vielfaltige und wichtige Aufgaben war, um den ehrenamtlich
getragenen Selbsthilfegruppen mit Rat und Tat zur Seite zu stehen.
Fur den Fortbestand der Kontaktstelle ist ein Zuschuss in Hohe von
10000 €uro jahrlich unerlasslich. Der Landkreis Wittmund stellt
jahrlich 5000 €uro bereit, macht diesen Zuschuss aber davon
abhangig, dass die Stadt Wilhelmshaven die gleiche Summe
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6.2
6.2.1

bezuschusst. Die von sehr vielen Birgerinnen und Birgern der
Stadt genutzten Selbsthilfegruppen sind auf den Bestand der
Kontaktstelle angewiesen. Sollte dieser Antrag abgelehnt werden,
musste die Selbsthilfekontaktstelle ihren Dienst zum Oktober
diesen Jahres einstellen.

Ausschuss fir Planen und Bauen (Ratsherr Schmidt)

Gemeinsamer Antrag der Fraktionen SPD und CDU auf umgehende 502/2016
Einleitung eines Planfeststellungsverfahrens zum Durchbau der
“Neuen Friedenstrafle”

Herr Schmidt trug den gemeinsamen Antrag von SPD und CDU vor.

Frau Weinstock verlieh ihrem Unverstandnis gegeniiber dem Vorhaben Ausdruck.
Zum einen koste der Durchbau der Stadt Geld, welches diese jedoch nicht besitze,
zum anderen halte sie einen Durchbau zum jetzigen Zeitpunkt fur verfriht.

Herr Hellwig erinnerte daran, dass die Planungen bereits seit den 1970er Jahren
immer wieder thematisiert wirden. Er halte es aber fir falsch, die
Verkehrsentwicklung an die Einwohnerzahl zu koppeln: Auch bei sinkenden
Einwohnerzahlen steige die Anzahl der Kraftfahrzeuge je Haushalt. Zudem
verwies Herr Hellwig auf einen entsprechenden Beschluss aus dem letzten Jahr,
wonach eine Entschadigung an einen Investor zu leisten sei, sollte der Durchbau
nicht realisiert werden. Der heutige Antrag sei eingebracht worden, da die
Verwaltung offenbar von ihrer Haltung . pro Durchbau” abgeriickt sei. Da aber die
Durchfihrung eines Planfeststellungsverfahren einige Zeit in Anspruch nehme,
sei ein Start bereits zum jetzigen Zeitpunkt sehr wohl sinnvoll. Zudem bedinge ein
Planfeststellungsverfahren eine maximale Birgerbeteiligung. Mit dem Start des
Verfahrens in diesem Jahr wirden alle Voraussetzungen geschaffen, damit der
neue Rat in Ruhe eine Entscheidung treffen konne.

Herr Gerriets wies darauf hin, dass der Antrag im Bauausschuss abgelehnt
worden sei. Als Grinde dafir seien unter anderem die Kosten sowie eine
drohende .Enteignung” von Grundstickseigentimern, die ihre
Anliegergrundsticke nicht verkaufen wollen, angefiihrt worden. Er halte es fur
falsch, einerseits die Steuern drastisch zu erhohen, um in den Genuss der
Entschuldungshilfe des Landes zu kommen, andererseits aber teure Straflen
bauen zu wollen, deren Notwendigkeit gar nicht belegt sei. Selbst im Gutachten
werde ein Durchbau als nicht zwingend angesehen. AufBBerdem bat er auch zu
beachten, dass eine kiinftige zweispurige Hauptverkehrstrasse die angrenzenden
Neubaugebiete nicht unbedingt attraktiver mache. Er halte die bisherigen
Anbindungen fir ausreichend und pladiere dafiir, zunachst das Baugebiet zu
entwickeln und erst in einem zweiten Schritt anhand der tatsachlichen
Verkehrsentwicklung eine Entscheidung zu treffen. Er selbst kdnne derzeit keine
Verkehrsprobleme erkennen, die einen Durchbau ndtig machten.

Herr Dr. von Teichman hielt nicht nur den Durchbau, sondern auch ein derart
groles neues Wohngebiet flr nicht erforderlich. Die Einwohnerzahl sinke, es
fehle an neuen Einwohnern und damit an entsprechenden Einnahmen - zur
Entwicklung dieses Baugebietes seien jedoch erhebliche Investitionen in die
Infrastruktur notig. Auch stelle sich ihm die Frage, wie die Bewohner des
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Wiesenhofes entlastet wiirden, wie im Gutachten prognostiziert, wenn dicht neben
der alten eine neue Strafe durch das Wohngebiet gebaut werde. Er halte das
Gutachten daher nicht fir verwertbar und vermute, dass die Verwaltung daher
auch von ihren urspringlichen Planen zur Durchfiihrung des Durchbaus Abstand
genommen habe.

Herr Walzner erinnerte daran, dass es hier zunachst um die Frage der Einleitung
eines Planfeststellungsverfahrens gehe. Fir unbestreitbar halte er die
Notwendigkeit einer adaquaten Anbindung des neuen Baugebietes. Auch das
Gutachten komme zum selben Schluss. Seiner Einschatzung nach werde das
Verkehrsaufkommen durch das Baugebiet zusatzlich erhoht, weshalb er es fur
sinnvoll erachte, einen Durchbau gleich mit zu planen. Dies fihre nicht zuletzt
auch zu einer Entlastung fur die Bewohner der bereits jetzt stark beanspruchten
Straflen in der Nachbarschaft dieses Baugebietes. Er werde dem Antrag daher
zustimmen.

Herr Walpurgis wies darauf hin, dass durch die Zunahme des Individualverkehrs
die Anwohner der Schaarreihe und des Wiesenhofes bereits jetzt stark belastet
seien und sich die Straflen auBBerdem in einem schlechten Zustand befanden. Er
begrifite auch die mit dem Antrag in den Vordergrund gerlckte
Birgerbeteiligung. Zugleich betonte er die Notwendigkeit, Wilhelmshaven nicht
nur attraktiver zu machen, sondern diesen Zustand auch beizubehalten. Dies
gelange, indem hier die Belange der Anwohner beachtet wiirden. Zudem
befirworteten die groflen Baugesellschaften in Wilhelmshaven ebenfalls den
Durchbau. Unabhangig von der Anbindung dieses grof3en Neubaugebietes dirften
die Verkehrsstrome in die Stadt hinein in der Bewertung nicht aufler Acht
gelassen werden. Zu einem Oberzentrum, das die Stadt sein wolle, gehore nicht
zuletzt eine entsprechende Verkehrsanbindung.

Herr Becker zeigte sich verwundert tUber die durch die Wortwahl des Antrages.
Der Begriff ,.schnellstmoglich” suggeriere eine Eilbedirftigkeit der Entscheidung.
Er konne in dieser Angelegenheit jedoch kein zeitliches Problem erkennen. Auch
halte er es fur normal, dass im Laufe der Zeit Anpassungen notig seien und es
daher durchaus zu einem Umschwenken von Beflirwortung zu Ablehnung des
Durchbaus kommen konne. So misse seines Erachtens der Individualverkehr
sehr wohl an die Einwohnerzahl gebunden werden. Auflerdem sei in der jingsten
Vergangenheit zum Beispiel in der Zeitung haufig zu lesen gewesen, dass ein
Durchbau auch von Seiten der Birger nicht unbedingt gewollt sei. Seine Fraktion
werde zudem einer ,Enteignung”, wie von Herrn Gerriets skizziert, in keinem Fall
zustimmen. Er wolle dariber hinaus darauf aufmerksam machen, dass eine echte
Birgerbeteiligung in einem Planfeststellungsverfahren gar nicht moglich sei.
Damit die Biirger richtig mitgenommen wirden, stelle er fir die WBV-Fraktion
den folgenden Anderungsantrag:

.Die  WBV stellt den Antrag auf Verschiebung eines  mdglichen
Planfeststellungsverfahrens zur Verlangerung der Friedenstralie.

Der Rat der Stadt Wilhelmshaven mége die Verwaltung beauftragen, eine Satzung fir
Birgerbefragungen nach § 35 NKomVG fiir die Stadt Wilhelmshaven zu erstellen und
die Biirger zur Kommunalwahlam 11.9.2016 u.a. dazu zu befragen.”
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Auf Bitten von Herrn Fohlinger erlauterte Herr Leinert anhand einer Skizze die
Planungen fur das Baugebiet sowie dessen Anbindung.

Herr Stoffers informierte, der von Herrn Becker vorgelegte Anderungsantrag
gliedere sich in zwei Teile: Zum einen in die Vertagung, welche unproblematisch
sei, und zum anderen in die Satzung fiur die Blrgerbefragung. Hier bestiinden
jedoch Bedenken, das Thema im Rahmen eines Anderungsantrages zu behandeln,
da es sich um ein neues Thema (,Erlass einer Satzung fiir Blirgerbefragungen”)
handele, welches einen gesonderten Tagesordnungspunkt erfordere. Da dieser
Punkt weder Gegenstand der heutigen Sitzung, noch eine Vorbereitung durch den
Verwaltungsausschuss erfolgt sei, konne der Rat in der heutigen Sitzung dariber
nicht beschlief3en.

Herr Becker erklarte, er beantrage in diesem Fall lediglich die Vertagung. Der
zweite Teil werde als eigenstandiger Antrag zur Ratssitzung im Marz eingereicht.

Herr Schmidt erinnerte, dass es heute gelte, eine Sachentscheidung Uber die
Einleitung eines Planfeststellungsverfahrens zu fallen. Trotzdem er bisher dem
Durchbau positiv gegenliber gestanden habe, werde er den Antrag ablehnen. Dies
begrindete er mit der Kostenintensitat des Verfahrens, wie auch mit der
fehlenden Garantie fur die Umsetzung von Birgereinwanden. Auf3erdem stehe er
der Notwendigkeit einer sofortigen Einleitung eines Planfeststellungsverfahrens
skeptisch gegenuber. Er hielte es fir passender, auch diese Entscheidung dem
neuen Rat zu Uberlassen.

Herr Harms signalisierte seine Zustimmung zu den von Herrn Gerriets
vorgebrachten Argumenten. Er selbst konne aktuell die Notwendigkeit eines
Durchbaus nicht erkennen: So halte er den Anblick der Larmschutzwande entlang
der moglichen Trasse fir optisch nicht ansprechend, der Schulweg fir die Kinder
der Anwohner werde um einiges anspruchsvoller und auflerdem gebe es bereits
zwei Parallelstraflen zur gedachten Strecke. Auch er appelliere daher, zunachst
abzuwarten, ob sich die Notwendigkeit eines Durchbaus Uberhaupt ergebe.

Frau Breuer begriindete den Vertagungsantrag damit, dass man sich nicht um die
Entscheidung driicken wolle, sich aber von einem Aufschub etwas mehr Klarheit
fur eine Entscheidung erhoffe. Die Diskussion werde mittlerweile seit so langer
Zeit geflhrt, dass nunmehr ein wenig mehr Zeit fir eine fundierte Abstimmung
nicht schade. Sie halte es fir wenig forderlich fur das Bild der Kommunalpolitik,
sollte versucht werden, eine Entscheidung nur aufgrund des Wissens um die
Mehrheitsverhaltnisse durchzusetzen.

Oberbiirgermeister Wagner brachte daraufhin einen Geschaftsordnungsantrag
zur Vertagung des Antrages auf die Juni-Sitzung ein. Auch er sah die
Notwendigkeit, sich etwas mehr Zeit fur die Entscheidung zu nehmen, um dann
einen moglichst breiten Konsens zu finden. Seiner Meinung nach sei ein Aufschub
um einige Monate unschadlich.

Herr Debring sprach sich gegen eine Vertagung aus. Er machte darauf
aufmerksam, dass als Ergebnis aus dem Planfeststellungsverfahren die Strafle
nicht zwangslaufig auch gebaut werde. Dariber habe letztlich der Rat zu
entscheiden. Aullerdem wiirden die Kosten dieses Verfahrens ausgeglichen durch



Ratssitzung 17.02.2016, Nr. 2/2016 Seite 9

den Umstand, dass die Ersatzzahlung fur den Fall der Ablehnung des Durchbaus
an den Investor entfalle. Er bezweifle auflerdem, dass ohne das Ergebnis aus dem
Planfeststellungsverfahren eine belastbare Aussage Uber das Planungsgebiet
Potenburg erfolgen konne.

Herr Hellwig hielt eine Vertagung ebenfalls fir nicht sinnvoll. Das Verfahren solle
aufklaren und eine maximale Burgerbeteiligung sicherstellen. Erst nach
Abwagung aller Untersuchungsergebnisse und Bewertung aller Eingaben werde
von Seiten des Planfeststellungskommissars ein Ergebnis prasentiert. Da sich
dieser Prozess Uber einen sehr langen Zeitraum erstrecke, konne auch dann erst
abgesehen werden, wie sich zum Beispiel die Verkehrsstrome aufgrund des
neuen Baugebietes entwickelten. AbschlieBend werde erst der neue Rat in der
nachsten Wahlperiode Uber dieses Ergebnis entscheiden konnen. Da konne nicht
erst abgewartet werden, was passiert, um dann vielleicht ein solches Verfahren
anzuschieben. Er halte es zudem fir ungunstig, mit der Entscheidung noch langer
zu warten, da die Thematik anderenfalls immer starker vom Vorwahlkampf
uberlagert werde. Die Burger hatten ein Recht darauf, dass das Thema offentlich
behandelt werde und sie sich im Rahmen eines Planfeststellungsverfahrens dazu
auflern konnen. AbschlieBend appellierte er, dem Fortgang des Verfahrens
zuzustimmen und das Planfeststellungsverfahren zuzulassen.

Frau Weinstock machte darauf aufmerksam, dass das Thema .Durchbau
Friedenstrale” durch die Entwicklung des neuen Baugebietes ,Potenburg” erneut
an Aktualitat gewonnen habe. Sie mahnte, das Thema aufgrund der anfallenden
Kosten eines Planfeststellungsverfahrens vor dessen Einleitung ausfiihrlich zu
diskutieren und nicht erst danach.

Herr Walpurgis warnte im Hinblick auf den Antrag der WBV davor, eine
Birgerbefragung am Tag der Kommunalwahl stattfinden zu lassen. Den
Betroffenen werde damit kein Gefallen getan. Zudem misse aber auch das
Planfeststellungsverfahren gestartet werden, auch dort sei die Blirgerbeteiligung
gegeben. Er halte eine Zustimmung zum Anderungsantrag der WBV trotz
Beflirwortung des urspringlichen Antrages von CDU und SPD fir unschadlich.
Geld musse in jedem Fall in die Hand genommen werden: Entweder fiir das
Planfeststellungsverfahren oder aber in Form der Entschadigung fir den Investor
fur den Fall der Entscheidung gegen einen Durchbau.

Der Vertagungsantrag der WBV-Fraktion wurde anschlieflend bei 11 Ja-Stimmen
(WBV-Fraktion; Frau Weinstock, BASU; Herr Dr. von Teichman, FDP; Herren
Gerriets und Harms, beide CDU-Fraktion) mehrheitlich abgelehnt.

Im Hinblick auf den Vertagungsantrag von Oberblrgermeister Wagner
signalisierte Herr Becker die Zustimmung seiner Fraktion.

Herr Hellwig wiederholte, warum er eine Verschiebung nicht befiirworten konne.
Es sei nicht zuletzt auch fir den neuen Rat besonders wichtig, ihm ein
Instrumentarium an die Hand zu geben, um auf die durch das neue Baugebiet
hervorgerufene Verkehrssituation reagieren zu konnen. Das
Planfeststellungsverfahren stelle mitnichten eine Prajudizierung des Rates dar.

Herr Fohlinger hielt den Vertagungsantrag von Oberbirgermeister Wagner fir
eine rein taktische Maf3inahme, da von dessen Seite ein Durchbau bis vor kurzem
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noch favorisiert worden sei. Auflerdem wies er darauf hin, dass die Kosten fiir das
Planfeststellungsverfahren  bereits im  Wirtschaftsplan von TBW  fir

VerkehrsentwicklungsmalBnahmen enthalten seien, nicht  aber  die
Entschadigungszahlung an den Investor fir den Fall, dass der Durchbau nicht
erfolge.

Oberbirgermeister Wagner erklarte, er konne sich nicht vorstellen, dass die
Entscheidung nicht noch einige Monate aufgeschoben werden konne und dass
dieser Zeitraum nicht dazu genutzt werden konne, das Thema in Ruhe zu
Uberdenken. Beziiglich seines mehrfach erwdhnten ,Sinneswandels” wolle er auf
das Gutachten verweisen, welches zu dem Schluss komme, dass der Durchbau
nicht zwingend erforderlich sei. Aus diesen Grinden halte er es fur
empfehlenswert, das Thema mit ein wenig mehr Zeit weiter zu diskutieren.

Der Geschaftsordnungsantrag von Oberbiirgermeister Wagner auf Vertagung in
die Juni-Sitzung wurde bei 11 Ja-Stimmen (Oberbiirgermeister Wagner; WBV-
Fraktion; Herr Dr. von Teichman, FDP; Herren Gerriets und Harms, beide CDU-
Fraktion) sowie 1 Enthaltung (Frau Weinstock, BASU) ebenfalls mehrheitlich
abgelehnt.

Herr Felbier verdeutlichte, die Stadt habe zwar immer weniger Einwohner, doch
wohnten diese vermehrt in Einfamilienhausern. Daher sei auch in und um das
neue Baugebiet mit einem entsprechenden Verkehrsaufkommen zu rechnen. Es
misse zudem bericksichtigt werden, dass es bereits jetzt auf den Straen ,Am
Wiesenhof” und ,Schaarreihe” zu viel Verkehr gebe, welchen es neu zu leiten
gelte. Dass es zu den bereits erwahnten ,,Zwangsenteignungen” komme, sehe er
nicht. Hierfir gebe es eindeutige gesetzliche Vorschriften, nach denen
vorgegangen werde und bei denen eine sorgfaltige Abwagung des Nutzens fir die
Offentlichkeit und fiir den Einzelnen stattfinde. Dariiber hinaus biete ein
Planfeststellungsverfahren zum einen die groBtmogliche Beteiligung fir die
Birger, zum anderen wirden im Zuge des Verfahrens die offenen Fragen
beziiglich der moglichen Auswirkungen geklart werden konnen. Ohne dem
verlaufe die Planung im Ungewissen, ohne aussagekraftige Basisdaten. Im
Ubrigen miinde die Durchfilhrung des Planfeststellungsverfahrens nicht
zwangslaufig in einem Durchbau der Friedenstrafle. Er appellierte abschlie3end,
dem Antrag zuzustimmen und damit auch die weitere Verantwortung fur die
Beschlisse rund um das neue Baugebiet zu Gbernehmen.

Oberbiirgermeister Wagner machte deutlich, dass dieses Thema bereits seit
mehreren Jahrzehnten diskutiert werde und es immer wieder Griinde gegeben
habe, den Durchbau nicht durchzufiihren. Aktuell sehe er die Unklarheiten
beziuglich der Einwohnerentwicklung, die Eigentumsverhaltnisse eines
Grundsticks auf der Planungstrasse und besonders die Finanzierung dieses
Projektes als problematisch an. Die Stadt habe sich fur den Erhalt der
Entschuldungshilfe zur Einhaltung bestimmter Sparvorgaben gegeniber dem
Land verpflichtet. Allein der Durchbau der Friedenstraf3e beanspruchte jedoch die
gesamten Mittel des zustandigen Eigenbetriebes TBW fur ein Jahr, so dass
andere Maflnahmen nicht durchfihrbar waren. Zudem halte er es ebenso fur
problematisch, eine neue Strafle zu bauen, bevor der Sanierungsstau der alten
Straflen beseitigt sei. Um die FriedenstraBe in das Sanierungskataster
einzupassen, benotige die Verwaltung ausreichend Zeit; dies gelange jedoch nicht,
indem das Vorhaben durch den jetzt vorliegenden Antrag prajudiziert werde. Aus
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seiner Sicht stelle sich weniger die Frage nach dem ,ob", sondern vielmehr nach
dem ,wann” der entsprechende Beschluss getroffen werde. Deshalb halte er eine
wertfreie, ergebnisoffene Formulierung hier fir besonders wichtig und die
Einleitung des Verfahrens fur noch nicht zeitkritisch. Vielmehr sollten zunachst
Hirden beseitigt und der tatsachliche Bedarf besser abgeschatzt werden.
Birgerbeteiligung funktioniere aus seiner Sicht besser uber
Informationsveranstaltungen als Uber eine etwaige Birgerbefragung.

An der weiteren, lebhaft gefihrten Diskussion beteiligten sich Herr Debring, Herr
Barkowsky, Frau Breuer, Herr von den Berg, Frau Ober-Bloibaum, Herr
Gerriets, Herr Heinemann, Oberbiirgermeister Wagner, Herr Fohlinger, Frau
Glaser, Herr Dr. von Teichman und Herr Leinert.

Der im Verlauf der Diskussion von Frau Ober-Bloibaum eingebrachte Antrag auf
namentliche Abstimmung wurde mehrheitlich abgelehnt.

Beschluss: -mehrheitlich zugestimmt-
(bei 16 Gegenstimmen: Oberbiirgermeister Wagner; Herren Gerriets und Harms,
beide CDU-Fraktion; Herr Schmidt, Herr Barkowsky und Frau Gastmann, alle
SPD-Fraktion; WBV-Fraktion; Herr von den Berg, Gruppe UWG/Griine; Frau
Weinstock, BASU und Herr Dr. von Teichman, FDP und 1 Enthaltung: Frau Ober-
Bloibaum, Gruppe UWG/Griine)

Die Verwaltung (Dezernat Ill, Stadtplanung) wird beauftragt, den
Durchbau der ,Neuen Friedenstrae” (von der L810 bis zur
Friedrich-Paffrath-Str.) zu ermdglichen, indem schnellstmdglich
ein Planfeststellungsverfahren eingeleitet wird.

Im Rahmen des Verfahrens sind alle finanziellen Fordermittel
(GVG-Mittel, etc.) auszuschopfen.

Verwiesen wird hierzu u.a. auf die Vorlagen 66/2012 und 225/2015.

Nach Abschluss dieses Tagesordnungspunktes wurde die Sitzung fir eine Pause von
18.30 Uhr bis 18.50 Uhr unterbrochen.

6.2.2 47. Anderung des Fliachennutzungsplans (FNP) der Stadt Wilhelmshaven 2/2016
- Potenburg - Entwurfsbeschluss

Nach Wiedereintritt in die Tagesordnung erfolgte die weitere Beratung der
Vorlagen aus dem Ausschuss fur Planen und Bauen.

Herr Schmidt trug den Beschlussvorschlag des Ausschusses fir Planen und
Bauen vom 12.01.2016 vor.

Zwischen Herrn Sokolowski, Herrn Leinert und Herrn Schmidt wurde kurz die
Anbindung des neuen Baugebietes diskutiert.

Beschluss: -mehrheitlich zugestimmt-

(bei 3 Gegenstimmen: Herr von den Berg, Gruppe UWG/Griine; Herr Dr. von
Teichman, FDP und Frau Weinstock, BASU und 1 Enthaltung: Frau Ober-
Bloibaum, Gruppe UWG/Griine)

Der Rat der Stadt Wilhelmshaven stimmt dem Entwurf der 47. A.
FNP- POTENBURG - zu und beschlief3t, diesen einen Monat lang
offentlich  auszulegen. Die Vorlage ist als Anlage des
Originalprotokolls Bestandteil der Niederschrift.
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6.2.3 Bebauungsplan Nr. 179 - Potenburg - (mit Ortlicher Bauvorschrift) 1/2016
Entwurfsbeschluss

Herr Schmidt trug den Beschlussvorschlag des Ausschusses fir Planen und
Bauen vom 12.01.2016 vor.

Herr Dr. von Teichman hielt eine weitere Ausdehnung der Stadt nach Westen fir
nicht erforderlich. Er mahnte, es missten angesichts des demografischen
Wandels Beschlisse getroffen werden, welche auch fir die Zukunft tragfahig
seien. Seiner Meinung nach misse die Stadt fur die Entwicklung dieses
Baugebietes zu viel Geld investieren, ohne einen entsprechenden Nutzen daraus
ziehen zu konnen. IThm stelle sich die Frage, woher die Stadt die Bewohner fir das
neue Baugebiet nehmen wolle. Auch die Abweichung von dem Vorhaben der
Innenstadtverdichtung konne er nicht gut heilen. Ein Baugebiet ,.auf der grinen
Wiese” bedlrfe zudem der Einrichtung einer entsprechenden Infrastruktur. All
dies lasse ihn insgesamt an dem Nutzen dieses Vorhabens zweifeln.

Herr Leinert machte darauf aufmerksam, dass durchschnittlich 90 % der
Grundsticke an Wilhelmshavener Birger verkauft wiirden. Die Stadt misse neue
Baugebiete vorhalten, um eine Abwanderung ins Umland zu vermeiden.

Herr Heinemann, Herr Schmidt, Herr Sokolowski wie auch Herr Hellwig
betonten Ubereinstimmend, dass die Stadt gerade wegen der schrumpfenden
Einwohnerzahl ihre Bemiuhungen nicht einstellen dirfe, einer Abwanderung
durch entsprechende Angebote entgegen zu wirken. Gerade jetzt muisse der
Trend zum Eigentumserwerb aufgrund der gunstigen Zinslage unterstutzt
werden.

Herr Schmidt machte zudem auf die im Bereich der Innenstadtverdichtung
bereits erzielten Erfolge aufmerksam. Ihm fehle lediglich ein Gesamtkonzept zur
Optimierung dieser Bemihungen. Auch Herr Sokolowski hielt das Thema
Innenstadtverdichtung fir eine grof3ie Aufgabe fur die nachsten Jahre.

Herr Hellwig hielt abschlieBend dem Einwand von Herrn Dr. von Teichman, das
Baugebiet werde ,.auf der griinen Wiese” errichtet, entgegen, dass es tats&chlich
innerhalb der Siedlungsgrenze liege. Insgesamt halte er die Einrichtung dieses
neuen Baugebietes fur einen Schritt in die richtige Richtung, um Wilhelmshaven
wieder in die ,griine Zone" zu bringen.

Beschluss: -mehrheitlich zugestimmt-

(bei 3 Gegenstimmen: Herr von den Berg, Gruppe UWG/Griine; Herr Dr. von
Teichman, FDP und Frau Weinstock, BASU)

Der Rat der Stadt Wilhelmshaven stimmt dem Entwurf des
Bebauungsplans Nr. 179 - POTENBURG - (mit Ortlicher
Bauvorschrift) zu und beschlieBt, diesen [(mit Ortlicher
Bauvorschrift) einen Monat lang o6ffentlich auszulegen. Die Vorlage
ist als Anlage des Originalprotokolls Bestandteil der Niederschrift.
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6.2.4 Gemeinsamer Antrag der Fraktionen SPD und CDU auf Ausschreibung 503/2016
und Verkauf der Flache "Botanischer Garten alt” zu Bauland

Herr Schmidt trug den gemeinsamen Antrag der Fraktionen CDU und SPD vor.

Frau Weinstock, Frau Breuer, Herr Sokolowski, Herr Walpurgis und Herr Prof.
Reuter auflerten sich skeptisch gegeniber dem Anliegen. Dabei bestand Einigkeit
dahingehend, dass dieses Ereignis zwar nicht vergessen werden dirfe, doch ein
weiteres Denkmal nicht erforderlich sei. Zum einen verwahrlosten die
vorhandenen Denkmale, ein neues bedeute weiteren Pflegeaufwand wie auch
Kosten. Zum anderen blockiere das Denkmal an dieser Stelle Platz fir eine
mogliche Wohnbebauung, welche einen hoheren Ertrag bringe. Das fur die
Errichtung dieses Denkmals erforderliche Geld konne anderweitig besser
investiert werden.

Herr Dr. von Teichman bezog sich auf den vom Rat an die Verwaltung gegebenen
Auftrag zur Planung dieser Gedenkstatte und bat um Sachstandsmitteilung.

Herr Leinert erklarte, es lagen Entwirfe vor, die dem Rat nach Fertigstellung
vorgelegt wirden.

Herr Jacques machte darauf aufmerksam, dass mit dem Antrag beabsichtigt
werde, eine Gedenkstatte am Ort des Ereignisses zu errichten. Das zuvor in der
Diskussion  erwahnte = Denkmal erinnere an die Gefallenen des
Matrosenaufstandes.

Beschluss: -mehrheitlich zugestimmt-

(bei 13 Gegenstimmen: WBV-Fraktion; Gruppe UWG/Griine; Frau Weinstock,
BASU; Herr Dr. von Teichman, FDP sowie Herr Prof. Reuter, CDU-Fraktion und 1
Enthaltung: Oberbiirgermeister Wagner)

Die Verwaltung wird beauftragt, bei der offentlichen Ausschreibung
und dem Verkauf der Flache ,Botanischer Garten alt” eine Flache
von ca. 30 bis 40 gm an der nordlichen Ecke des Grundstiickes,
gegenliber der Gaststatte Casablanca (friher Elisenlust], durch
Baulast fir ein Denkmal ,Matrosenaufstand™ zu sichern.

6.3 Betriebsausschuss Grundstiicke und Gebaude (Beigeordneter Hellwig)

6.3.1 Gemeinsamer Antraqg der Fraktionen SPD und CDU zum Mietvertrag 504/2016
zwischen Stadt Wilhelmshaven (vertreten durch GGS) und dem
Forderverein Ruscherei Altengroden e. V.

Herr Hellwig trug den gemeinsamen Antrag der Fraktionen CDU und SPD vor.

Auf Nachfrage von Frau Weinstock erlauterte zunachst Herr Leinert den Grund
fur die Einsichtnahme in die Jahresabschlussunterlagen: Damit solle Gberprift
werden, dass der Verein keine Gewinne aus der Uberlassung der Rdumlichkeiten
zum Selbstkostenpreis erziele.

Frau Hansemann filigte hinzu, dass das Rechnungsprifungsamt den Verzicht auf
Mietzahlungen als Zuschuss an den Verein werte. Institutionen, die Zuschusse
seitens der Stadt erhielten, hatten aber bestimmte Voraussetzungen zu erfillen,
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welche sich nach einer Richtlinie aus dem Jahr 1994 richteten. Demnach dirfe ein
Zuschuss nur gewahrt werden, wenn die Stadt ein erhebliches Interesse an der
Erfillung der Aufgaben bzw. der Durchfihrung des Projektes habe. Genauso
dirften Zuwendungen nur an solche Institutionen gewahrt werden, bei denen eine
ordnungsgemafe Geschaftsfihrung gesichert erscheine und welche in der Lage
seien, die bestimmungsgemafle Verwendung der Mittel nachzuweisen. Auch aus
diesem Grunde sei eine Uberpriifung der Jahresabschlussunterlagen durch die
Verwaltung notwendig.

Frau Weinstock zeigte sich verwundert Uber die im Antrag aufgeflhrten
Vorgaben. So halte sie die Notwendigkeit fir die Genehmigung der Stadt fur jede
offentliche oder politische Veranstaltung fur nicht praktikabel. Ebenso vertrat sie
die Auffassung, dass der Verein einen Gewinn erwirtschaften misse, um seine
Kosten decken zu kdnnen. Aus diesem Grunde stelle sie den Anderungsantrag,
den letzten Absatz zu streichen.

Herr von den Berg begrifite es, dass eine Vereinbarung getroffen werde, welche
das Uberleben der Ruscherei sichere. Er bat auBerdem darum, die von Frau
Hansemann zitierten Richtlinie dem Protokoll beizufiigen.

Die Richtlinie ist im Ratsinformationssystem als Anlage zur Sitzung hinterlegt.

Herr Dr. von Teichman verlieh seinem Erstaunen hinsichtlich des letzten
Absatzes des Antrages ebenfalls Ausdruck und bat um entsprechende
Erlauterung seitens der Antragsteller. Auflerdem bat er um eine Einschatzung
seitens Herrn Leinert zur Hohe der Miete und beziiglich der Wahrscheinlichkeit,
dass dies Vorgehen Nachahmer finde.

Herr Hellwig erklarte, der Begriff ,offentliche politische Veranstaltungen”
umfasse den Umstand, dass Privatpersonen zu einer politischen Veranstaltung
auf dem Gelande der Ruscherei offentlich eingeladen wirden. In diesen Fallen sei
eine Genehmigung des Vermieters erforderlich. Mit diesem Vorgehen solle
verhindert werden, dass Veranstaltungen mit zweifelhaftem Hintergrund auf
stadtischem Grund stattfinden. Davon ausgenommen sei aber zum Beispiel die
Anmietung fur Fraktionssitzungen. Die Vorgabe, dass ein Gewerbe fir
gastronomische Betatigungen vorliegen miuisse, dirfe als selbstverstandlich
angesehen werden.

Herr Leinert erlauterte in Beantwortung der Anfrage von Herrn Dr. von Teichman
die Zusammensetzung der urspringlichen Miete. Da der Eigenbetrieb GGS die
Miete selber jedoch nicht erlassen konne, liege dem Rat dieser Vorschlag zur
Entscheidung vor. Eine Einschatzung hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit von
Nachahmern konne er jedoch nicht geben.

An der folgenden Diskussion beziglich der Formulierung ... offentliche,
politische Veranstaltungen...."(Buchstabe a) im 2. Absatz des Antrages) beteiligten
sich Herr Sokolowski, Herr Hellwig, Herr Fohlinger, Frau Breuer, Herr Debring,
Oberbiirgermeister Wagner, Herr Walpurgis und Frau Weinstock.

Der Anderungsantrag von Frau Weinstock wurde anschliefend bei 11 Ja-
Stimmen (WBV-Fraktion; Gruppe UWG/Griine ohne Frau Ober-Bloibaum; Frau
Weinstock, BASU und Herr Dr. von Teichman, FDP) und 1 Enthaltung (Frau Ober-
Bloibaum, Gruppe UWG/Griine) mehrheitlich abgelehnt.
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6.4

6.4.1

7

Beschluss: -mehrheitlich zugestimmt-

(bei 1 Gegenstimme: Oberbirgermeister Wagner und 12 Enthaltungen: WBV-
Fraktion; Gruppe UWG/Grine; Frau Weinstock, BASU und Herr Dr. von
Teichman, FDP)

In dem Mietvertrag zwischen der Stadt Wilhelmshaven (vertreten
durch GGS) und dem Férderverein Ruscherei Altengroden e.V.
entfallt die Grundmiete inkl. der Eigenkapitalverzinsung so lange,
wie der Forderverein die Ruscherei als Begegnungsstatte fur
Birger und Vereine zum Selbstkostenpreis ohne Gewinnerzielung
zur Verfligung stellt. Von dem Forderverein werden jedoch die
laufend anfallenden Betriebskosten in aktueller Hohe von 240 € /
Monat getragen. Die Stadt/GGS erhalt zur Uberpriifung jihrlich
Einsicht in die Jahresabschlussunterlagen des Fordervereins.

In den Mietvertrag hat die Verwaltung die Punkte

a) offentliche, politische Veranstaltungen nur mit Genehmigung des
Vermieters,

b) fir gastronomische Betatigungen ist ein Gewerbe erforderlich,
aufzunehmen.

Betriebsausschuss Technische Betriebe Wilhelmshaven
(Beigeordneter Veh)

Anderung der Betriebssatzung des Eigenbetriebes "Technische Betriebe 10/2016
Wilhelmshaven" (TBW)]

Herr Jeschke trug in Vertretung fir Herrn Veh den Beschlussvorschlag des
Betriebsausschusses Technische Betriebe Wilhelmshaven vom 05.02.2016 vor.

Beschluss: -einstimmig zugestimmt-

Die als Anlage beigefligte Eigenbetriebssatzung wird in der
vorliegenden Form beschlossen.

Bericht des Oberbiirgermeisters Uber wichtige Angelegenheiten

Zunachst bermittelte Herr Mohle im Namen des Rates Genesungswiinsche an
Herrn Stolle, der sich derzeit im Krankenhaus befinde.

Oberbiirgermeister Wagner erklarte, dass die Amtshilfe fir die Aufnahme von
Flichtlingen Mitte Februar ausgelaufen sei. Die Notunterkunft im Gebaude der
ehemaligen KKG werde zuriickgebaut, so dass der Betriebsaufnahme der
Oberschule Nord nicht mehr im Wege stehe.

Herr Stoffers informierte tUber die Einstellung der von Herrn Ratsherrn Debring
gegen den Rat der Stadt Wilhelmshaven betriebenen Verwaltungsrechtssache,
welche den Antrag auf Feststellung der Nichtigkeit des Beschlusses des Rates
vom 16.09.2015 zum Gegenstand hatte. Das Gericht habe dem Ratsherrn Debring
die Kosten des Verfahrens auferlegt, da sein Antrag voraussichtlich erfolglos
geblieben ware. Nach Ansicht des Gerichts ware die Klage wahrscheinlich als
unzulassig abzuweisen gewesen.
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8.1

Herr Leinert machte auf die Auswirkungen der Einschrankungen bei der
Genehmigung der Wirtschaftsplane von TBW und GGS aufmerksam. Trotz dieser
Einschrankungen verbleibe bei TBW ein Betrag von 10 Mio. € und bei GGS die
Summe von 7,5 Mio. € zur Kreditaufnahme. Nach Ricksprache mit der
Kommunalaufsicht sei vereinbart worden, dass eine Kreditaufnahme erfolgen
konne, sobald die jeweilige Finanzierung und die tatsachliche Umsetzbarkeit der
Investitionsmafnahmen gesichert sei.

Antrage

Antrag RF Weinstock (BASU) auf Gewahrung eines Zuschusses fiir die 509/2016
Selbsthilfekontaktstelle

Frau Weinstock brachte ihren Antrag ein und bat gleichzeitig um Information, ob
Griunde vorlagen, die fur die Ricknahme ihres Antrages sprachen, zumal Herr von
den Berg seinen gleich lautenden Antrag bereits zuriick gezogen habe.

Herr Barkowsky machte auf die grofle Bedeutung der Selbsthilfegruppen
aufmerksam. Der Stadt sei es nicht moglich, die Selbsthilfekontaktstelle aus dem
laufenden Haushalt finanziell zu unterstiitzen, da es sich zum einen um eine
freiwillige Leistung handele, zum anderen aus Grinden der Gleichbehandlung.
Aus diesem Grunde hatten sich Vertreter aus der Politik und verschiedener
Vereine darauf geeinigt, den fehlenden Betrag fir die Selbsthilfekontaktstelle
uber Sponsoring aufzubringen. Langfristig werde im Rahmen der Beratungen fir
den Haushalt 2017/2018 die Einrichtung eines Sozialfonds angestrebt.

Herr Walpurgis bestatigte die Ausfihrungen von Herrn Barkowsky und lobte die
gute Zusammenarbeit der Beteiligten. Aus diesem Grunde habe sich die Gruppe
UWG/Griine entschlossen, ihren Antrag zuriickzuziehen.

Frau Weinstock bedauerte, von dieser positiven Entwicklung keine Kenntnis
gehabt zu haben. Sie werde auch ihren Antrag daher zuriick ziehen.

Beschluss: -zuriickgezogen-

Wir fordern die Verwaltung hiermit auf, die Selbsthilfekontaktstelle
Wilhelmshaven-Wittmund”  (http://www.selbsthilfekontaktstelle-
whv.de) mit 5.000 Euro zu unterstiitzen.
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9.1

Anfragen

Anfrage Ratsfrau Weinstock [BASU) zum Gebdude des ehemaligen 506/2016
St. Willehad Hospitals

Frau Weinstock bat um Beantwortung der folgenden Anfrage:

.Das Gebdude des ehemaligen St. Willehad Hospital wurde im Zuge der sogenannten
Fusion der beiden Wilhelmshavener Krankenhduser durch die Stadt Wilhelmshaven
angekauft.

Seinerzeit wurde bekanntgegeben, dass das Gebdude, wie auch die ehemals
stadtischen Altenwohnheime Lindenhof und Karl-Hinrichs-Stift, an die EURASIA
Prime Invest GmbH weiterverkauft wurde.

Dazu nun meine Fragen:

1. Wann ist die Eigentumsiibertragung des Gebdudes des ehemaligen St. Willehad
Hospitals an die EURASIA erfolgt?

Falls sie noch nicht erfolgt sein sollte:
1.1. Wann ist die Eigentumsiibertragung an die EURASIA geplant?

1.2.  Gab es bei dieser Eigentumsiibertragung eine Verzogerung?
1.3.  Wodurch begriindete sich diese Verzégerung?

Falls sich eine Verzogerung in der Eigentumsiibertragung ergeben hat:
1.4.  Wer zahlt innerhalb dieser zeitlichen Verzégerung die laufenden Kosten der
Immobilie?

1.5.  Werden diese Kosten auf den Kaufpreis der Immobilie aufgeschlagen?

1.6.  Gibt es einen zeitlichen Rahmen, in dem die Eigentumsibertragung
spatestens erfolgen muss?

1.7.  Gibt es vertragliche Regelungen dartber?
1.8.  Wie sehen diese vertraglichen Regelungen aus?

2. War oder ist der Verkauf des Gebdudes an die EURASIA mit dem Verkauf der
ehemals stadtischen Altenwohnanlagen gekoppelt?”

Oberbiirgermeister Wagner antwortete dazu:

.Der Erwerb des Gebaudes durch die Stadt Wilhelmshaven erfolgte im Rahmen
der Krankenhausfusion (§ 8 des Fusionsvertrags Il sowie Anlage § 8.1 ¢ zum
Fusionsvertrag Il). Die Eintragungen ins Grundbuch sind am 26.08.2015 erfolgt,
seitdem ist die Stadt Wilhelmshaven Eigentimer der Immobilie.

Gemal Ratsbeschluss vom 26.11.2014 war ein Verkauf des Grundsticks an die
Eurasia Prime Invest Verwaltungs- + Treuhand AG vorgesehen. Zu keiner Zeit gab
es jedoch bisher eine Bekanntgabe, wie in der Anfrage behauptet, dass der
Verkauf bereits erfolgt sei.



Ratssitzung 17.02.2016, Nr. 2/2016 Seite 18

9.2

Zu Frage 1.:

e Die notarielle Beurkundung des Kaufvertrages erfolgte am 16.02.2016. Nach
der notariellen Beurkundung erfolgt die Eintragung ins Grundbuch und damit
der Eigentumsiibergang.

Zu Frage 1.1 - 1.3:

e entfallt

Zu Frage 1.4.:

e Die laufenden Kosten werden zwischen den Nutzern und der Stadt aufgeteilt.
Den Aufwendungen stehen Einnahmen gegeniber.

Zu Frage 1.5.:

e Nein.

Zu Frage 1.6. - 1.7.:

e Siehe Antwort zu Frage 1.

Zu Frage 1.8.:

e entfallt

Zu Frage 2.:

e Nein.”

Anfrage der Fraktion Biindnis 90/Die Grinen zur Finanzierung des 508/2016
Krankenhausneubaus

Eine weitere Anfrage wurde von Herrn von den Berg mit der Bitte um
Beantwortung vorgetragen:

1. Wird an dem Termin 29.07.2016 fir die Zusage von Férdermitteln festgehalten?
2. Wird an dem Termin Baubeginn Januar 2017 festgehalten?

3. Wie hoch sind die geplanten Abschreibungen fiir Investitionen pro Jahr nach
Inbetriebnahme des Neubaus?

4. Wurden diese in der Finanzplanung bertcksichtigt?

5. Wenn Frage 4 mit ja beantwortet wird, warum wurde diese wichtige Position der
Abschreibungen nicht aufgefiihrt

6. Geht man trotz der hohen zu erwartenden Abschreibungen von einem
ausgeglichen Ergebnis aus?
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Auch diese Anfrage wurde von Oberbirgermeister Wagner beantwortet:

.Vor Beantwortung der einzelnen Fragen dirfen wir nochmals klarstellend
festhalten, dass wir uns in einer Vorphase des Neubauprojektes befinden. Zum
jetzigen Zeitpunkt ist der Generalplaner beauftragt, der im ersten Schritt eine
Kostenberechnung (Forderantragsunterlage FAU) erstellen wird. Genaue Kosten
und Investitionen liegen zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht vor. Gleichfalls muss
der Zeitplan in Zusammenarbeit aber auch in Abhangigkeit mit der
Oberfinanzdirektion und dem Sozialministerium entwickelt werden. Auch hier
konnen sich naturlicherweise noch Veranderungen ergeben. Eine genaue
Finanzierungszusage liegt zum jetzigen Zeitpunkt auch noch nicht vor. Der B-Plan
muss erstellt werden und auch hier sind noch nicht alle Zeitachsen bekannt bzw.
sind wir abhangig von Dritten (Stadt, Behrden, Anwohner, etc.). Insofern sind alle
Kosten- und Zeitplane, damals wie heute, als grobe Orientierung zu verstehen.

Dies vorausgestellt werden die Fragen wie folgt beantwortet:
Zu Frage 1: Aus unserer Sicht ja.
Zu Frage 2: Aus unserer Sicht ja.

Zu Frage 3: Die Hohe der Abschreibungen ist in Abhangigkeit der tatsachlichen
Investition zu sehen. Diese steht - wie oben beschrieben - derzeit noch nicht fest.
Sollten die Investitionssummen festliegen, ist die das Klinikum belastende
Abschreibung abhangig von dem Zuschuss des Landes bzw. des Bundes. Dieser
Zuschuss wirde wiederum als Sonderposten auf der Passivseite der Bilanz
ausgewiesen werden. Nach dem derzeitigen groben Planungsstand ergibt sich
eine Eigenfinanzierung in Hohe von rund 60 Mio. €, so dass - bei einer
Nutzungsdauer von 40 Jahren - mit einer ergebniswirksamen Netto-
Abschreibung von 1,5 Mio. bis 2 Mio. € p.a. gerechnet werden kann.

Zu Frage 4: Nein, da die Finanzplanung nur zahlungswirksame Geschaftsvorfalle
abbildet. Die AfA (Abschreibung fiir Abnutzung) wird ausschlieBlich in der GuV
abgebildet und ist nicht mit einer Veranderung des Zahlungsmittelbestandes
verbunden und insofern nicht in der Finanzplanung abzubilden.

Zu Frage 5: Entfallt.

Zu Frage 6: Aus heutiger Sicht, Ja.”



Ratssitzung 17.02.2016, Nr. 2/2016 Seite 20

9.3 Anfrage Ratsherr Debring (SPD-Fraktion) beziiglich der Vergabe zur 510/2016
Lieferung von LED-Werbebanden

Die dritte Anfrage trug Herr Debring vor:

Am 18122015 hat der Rat in nichtdflentlicher Sitzung die Vorlage 33B8/2015 bei einigen
Gegenstimmen und Enthaltungen beschlossen. Danach wird der Vergabe zur Lieferung . an die
Firma TCL Ton- und Lichttechnik, Varel, zugestimmt" Aus der Begrundung der Vorlage ergibt sich
dass eine offentliche Ausschreibung des Auftrages am 17.10.2015 erfolgte Der glnstigste Bieter
eine Firma aus Polen, sei wegen formeller Fehler ausgeschlossen gewesen

Des Weiteran: Die Vergabeunterlagen werden derzeit vom Rechnungsprifungsamt geprift

Folgende Fragen

1
Wann ist der WHY erstmalig an die Stadt Wilhelmshaven herangetreten mit dem Problem, dass er die
genannten LED-Werbebanden benstige?

2

Welche Person hat sich an die Stadt Wilhelmshaven gewandt? Welche Person der Stadt
Wilhelmshaven ist von dort angesprochen worden? In welchen Raumlichkeiten fand dieser
_Erstkontakl" statt?

3
Hat es einen schriftichen Antrag auf Durchfuhrung dieser Investition gegeben? Von wem ist er gestelit

und wer hat digsen Antrag unterschrieben?

4 Gibt es (ber die Investition einen Aktenvorgang bel der Stadt Wiheimshaven? Wenn ja, von
welchem Datum an datieren die Schriftstucke in diesem Aktenvorgang?

3
Wann wurde von der Verwaltung die Entscheidung getroffen, die Investition vorzunehmen und &ine
Ausschreibung vorzunehmen?

B.
Welcher Mitarbeiter der Stadtverwaltung war Sachbearbeiter dieses Vorgangs?

rd
\Welche Personen haben die Entscheidung getroffen, das Ausschreibungsverfahren durchzufihren?
Wann wurde diese Entscheidung getroffen? Gibt es hieruber eine schriftiche Unterlagen?
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8
Warum ist vor Durchfohrung der Ausschreibung nicht der Rat der Stadt mit dieser Angelegenheit
befasst worden? Warum ist der Rat der Stadt Ober digsen Vorgang nicht einmal informiert worden?

9

Bestanden vor dem 17.10.2015 zwischen dem WHV undfoder der Verwaltung der Stadt
Wilhelmshaven Kontakte mit der Firma TCL, Varel? Wenn ja, wann, warum und mit welchen
Personen?

10.
Auf welche Weise ist die Ausschreibung in technischer Hinsicht erfolgt? Wo fand die Veroffentlichung
statt? Gab es eine beschrankte Ausschreibung? Welcher Anbieter wurde kontaktiert?

b
Welche Anbieter nahmen an der Ausschreibung teil? Welche Anbieter haben mit weichen Angeboten
teilgenommen?

12.
\Warin war das Ausschreibungsverfahren abgeschlossen? Welche Personen haben konkret Uber die
\ergabe entschieden?

13

Wann und auf welche Weise wurde das Vergabeverfahren mit der zentralen Vergabestelle
abgestimmt? Welche Personen nahmen an diesem Abstimmungsvorgang teil? Gibt es hieriber
schriftliche Unterlagen? Wenn ja, welche Unterlagen gibt es, von welchem Datum datieren sie und wo

konnen diese eingesehen werden?

14
Wann ist der Auftrag an die Firma TCL zur Erstellung der LED erteilt worden? Wer hat diesen Auftrag
erteilt? Wer hat die entsprechende Unterschnft geleistet?

158
Wann ist ein Mietvertrag Gber 5.000,00 € jahrlich mit dem WHY abgeschlossen worden?

16

Aus welchem Grund wurde der Vorgang der Ratsversammiung am 16.12.2015 vorgelegt? Wie ist dig
Formulierung .wird zugestimmt® im Beschlussvorschlag zu verstehen? Handelt es sich um den Begriff
.genehmigen’ oder .einwiligen™? War die Lieferung von 32 Stuck LED-Werbebanden zu diesem
Zeitpunkt (16.12.2015) schon in Auftrag gegeben?

17
Inwieweit werden die Vergabeunterlagen derzeit vom Rechnungsprifungsamt gepruft? Handelt es
sich um eine umfassende Priffung des gesamten Vergangs oder nur darum, dass gepruft werden soll
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ob die Vergabe (nach erfolgter Ausschreibung) rechilich in Ordnung ging? Ist das
Rechnungsprifungsamt auch damit beauftragt, zu prifen, ob der gesamte Vorgang rechtlich in

COrdnung Ist?

18
Welches Ergebnis hat die Prifung durch die Rechnungsprifung ergeben?

19
Ist die Vermutung richtig, dass die Verantwortiichen der Stadiverwallung den gesamten Vorgang
zunachst chne jedwede Beteiligung des Rates durchfuhren wollten und ohne Beteiligung des Rates

den Auftrag an die Firma TC vergeben wollten?

20.

Auf welche Rechtsgrundlage stitzt die Verwaltung Gberhaupt diesen Vorgang der Untersttzung des
Handballvereins? Aufgrund welcher Rechtsgrundlage sieht die Verwaltung eine Befugnis, eine solche
Ausgabe vorzunehmen?Welche angeblich nicht ausgeschopften Titel sind zur Finanzierung der rund

100000 € konkret herangezogen worden und in welcher Héhe jeweils?

21
Waren die Verantwortlichen sich dariber einig, dass die Ausgabe rechtlich fragwlrdig und nicht
begriindbar ist und haben aus diesem Grunde versucht, die fehlende Rechtsgrundlage durch einen

Beschluss des Rates zu ersetzen?

22
Birgermeisterin Ursula Glaser und Oberblurgermeister Andreas Wagner besuchen angeblich die
Heimhandballspiele des WHY und nutzen dabei angeblich die VIP-Tribine sowe den VIP-Service

ginschlieflich Bekdastigung Wenn ja wer bezahlt diese Besuche 7
Herr Stoffers beantwortete zunachst die Fragen 1-21:

WATR D
Der Wilhelmshavener Handballverein e. V. ist erstmalig am 20.05.2015 an die
Stadt herangetreten.

Zu 2.
Anwesend waren in der Nordfrost-Arena Wilhelmshaven die Herren Dieter
Koopmann und Carsten Feist (Referatsleiter 6).

Zu 3.
Nein, es gab keinen Antrag.

Zu 4.
Der Aktenvorgang beginnt am 20.05.2015.

Zu 5.

Zur Sicherung der Finanzierung hat der Fachbereich 40 am 19.08.2015 einen
Nachbewilligungsantrag Uber 49.900 € gestellt. Dieser wurde nach Prifung durch
die Kammerei am 31.08.2015 genehmigt.

Die Vorarbeiten fur die Ausschreibung waren am 07.10.2015 abgeschlossen und
die Vergabestelle beteiligt worden. Da die haushaltsrechtlichen Voraussetzungen
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vorlagen, ist auch am selben Tage die Entscheidung zur Durchfihrung der
Ausschreibung erfolgt.

Zu 6.
Herr Thomas Brandt, Leiter des Sportbiiros im FB 40 (Bildung und Sport)

Zu.

Die Entscheidung wurde durch den OB, den Ersten Stadtrat und den
Referatsleiter 6, Herrn Feist, am 07.10.2015 getroffen und per e-mail von Herrn
Feist an Herrn Mertens (Fachbereichsleiter 40) mitgeteilt.

Zu 8.

Nachbewilligungen durch den Oberbirgermeister werden immer im Rahmen des
Jahresabschlusses dem Rat mitgeteilt. Zudem handelte es sich um eine
offentliche Ausschreibung, welche am 17.10.2015 in der Wilhelmshavener Zeitung
veroffentlicht wurde.

Zu 9.
Nein.
Zu 10.
Die offentliche Ausschreibung wurde am 17.10.15 in der Wilhelmshavener
Zeitung, im  Submissionsanzeiger und im  Internet (www.bund.de,

www.wilhelmshaven.de) veroffentlicht.

Zu 11. Nichtoffentlicher Teil

Zu 12.

Die Submission erfolgte am 10.11.2015. Nach der Prifung der eingegangenen
Angebote wurde ein Vergabevermerk erstellt und der Vergabevorschlag an das
RPA am 07.12.2015 ibermittelt. Uber das Ergebnis der Angebotspriifung hatte
Herr Thomas Brandt (FB 40) in Abstimmung mit der Zentralen Vergabestelle,
diese wiederum vertreten durch Herrn Roland Tennié, und im Beisein des RPA,
dieses wiederum vertreten durch Herrn Jorg Walkenhorst, entschieden.

Zu 13.

Sh. Antwort zu 12.

Des Weiteren durch ein personliches Gesprach der Herren Brandt (FB 40) und
Tennié (Zentrale Vergabestelle] am 19.11.2015. Der Gespréachsinhalt ergibt sich
aus einem Vermerk vom 19.11.2015.

Zu 14.
Am 17.12.2015, die Unterschrift erfolgte durch Herrn Feist (RFL 6] nach
vorheriger Ricksprache mit OB.

Zu 15.
Der Mietvertrag mit dem WHYV ist noch nicht abgeschlossen worden.

Zu 16.
Die Auftragserteilung erfolgte erst nach dem Ratsbeschluss, sh. auch Frage 14.

Zu 17.
Die Leiterin des RPA - Frau Hansemann - hat mich ermachtigt, die Antwort wie
folgt vorzutragen:
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Der FB 40 (Bildung und Sport] hatte zum Thema ..LED-Werbebanden” Kontakt

zum RPA

- Am 09.09.2015:

Herr Mertens (FBL 40, in Urlaubsvertretung fiir Herrn Brandt) und Herr
Walkenhorst (RPA), grundséatzliche Beratung zur Erstellung eines
Leistungsverzeichnisses.

- Am 26.11.2015: Herr Brandt (FB 40), Herr Walkenhorst und Frau Jacobs
(beide RPA]:

Vorgesprach zur Wertung der Angebote aus der offentlichen Ausschreibung.

- Am 09.12.2015: Herr Brandt (FB 40) und Herr Walkenhorst [RPA]:
AbschlieBende Diskussion Uber die vergaberechtlichen Fragen zwischen den
Beteiligten. Eine wirtschaftliche und technische Bewertung ist durch das RPA
nicht erfolgt. Letztlich entscheidet der Fachbereich / Vergabestelle lber die
Vergabe.

Die Vergabeunterlagen wurden daher dem RPA vorgelegt. Eine Prifung des

Vorganges hat aus Kapazitatsgrinden nicht stattgefunden. Inhalt einer Prifung

ware nur eine reine Vergaberechtsprifung gewesen. Eine weitere rechtliche

Prifung wirde nur im Rahmen einer Prifung der Verwaltung auf Rechtmafligkeit

erfolgen und dies auch nur im Einzelfall. Da die Kosten des Banners der Stadt

durch den Verein Uber Mietzahlungen erstattet werden, gab es aus Sicht des RPA
keine Veranlassung zu einer entsprechenden Prufung.

Zu 18.
Entfallt.

Zu 19.
Nein.

Zu 20.

Wie sich aus den o. g. Antworten ergibt, handelt es sich bei der Vergabe um eine
MaBBnahme zugunsten der zentralen stadtischen Veranstaltungs- und
Schulsporthalle ,Nordfrost-Arena”, die von verschiedenen Nutzern in Anspruch
genommen wird.

Die Finanzierung setzt sich wie folgt zusammen:

10.000 € Beschaffungen Turn- und Sporthallen

16.300 € Reste aus 2014 fur Beschaffungen im Sportbereich

23.800 € Beschaffungen Schulen und

die Nachbewilligung der o. g. 49.900 € (Deckung aus dem Bereich der
Wirtschaftsforderung)

Zu 21.
Keine Sachfrage, sondern eine Unterstellung.”

Oberbiirgermeister Wagner beantwortete anschliefend Frage 22:

WLu 22.

Frau Burgermeisterin Glaser besitzt eine Dauerkarte, die sie auch selbst bezahlt.
Der Oberbirgermeister nutzt nicht die VIP Triblne. Aber, der Oberbiirgermeister
besucht sehr gerne, wenn es der Terminkalender zulasst, die Heimspiele des
WHV.

Neben tollem Spitzensport, der hier geboten wird, treffen sich in unserer Arena
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9.4

Fans von Wilhelmshaven und des WHV, die ihre Unterstitzung fir unsere
Heimatstadt und Ihren Handballverein mit Begeisterung zum Ausdruck bringen.
Gerade fur die groflartigen Leistungen des WHV in der zweiten Liga braucht das
Team die Unterstitzung der Bevolkerung der Region und erhalt sie auch.

Die Unterstutzung des Breitensports insgesamt, in unserer Stadt, ist vielen
Wilhelmshavenern ein grof3es Anliegen, so auch den meisten Ratsmitgliedern.
Das trifft auch auf den OB =zu, der vielfaltigste Sportveranstaltungen in
Wilhelmshaven besucht bzw. teilnimmt.

Insofern wird Oberbirgermeister Andreas Wagner auch in Zukunft seine
Stehplatzkarten aus privaten Mitteln bestreiten.

Beispiele konnen jetzt bei mir eingesehen werden.”

Anfrage Ratsherr Debring (SPD-Fraktion) zum Thema "Erweiterung des 511/2016
Verwaltungsgebaudes der WTF GmbH"

Die letzte Anfrage von Herrn Debring lautete:

Aus verschiedenen Verautbarungen war zu entnehmen, dass der Aufsichtsrat der WTF GmbH
beschlossen hat, dass Fremdenverkehrsblro in der ersten Efage der Mordseepassage aufzugeben
und das Fremdenverkehrsbiro in einem Erweiterungsbau oder in ein neues Gebaude im Bereich des
jetzigen Verwaltungsgebaudes zu verlegen. Begrlndel wurde dieses unter anderem damit, dass die
finanziellen Aufwendungen eines solchen Gebaudes durch die ersparten Mietkosten n ger

Mordseepassage gefragen werden konnten

Hieran knipfen sich folgende Fragen an

1
Welche Art Gebsude ist geplant? Ist geplant, den vorhandenen Verwaltungsbau zu erweitern oder soll
ein NELES Gebaude entstehen? In welchem Bereich des Grundstucks
\erwaltungsgebaude/Pumpwerk scll dieses Gebaude genau liegen?

P

Sieht der Aufsichtsrat keine Verschlechterung des Fremdenverkenrsangebots dadurch, dass ein
solches neues Gebaude ca. 800 Meter abseits von den Fullgangerstrdmen der Innenstadt liegt baw
vam Bahnhof und der Nordseepassage entsprechend entfernt ist?

3
Halt der Aufsichtsrat es for moglich, dass die Attraktion der Innenstadt durch eine solche weitraumige

Verlegung des Fremdenvarkehrszentrums gemindert wird zumal vom Oberburgermeister seibst die

Schlieflung von Geschaften in der Innenstadt unlangst in der WZ kritisiert wurde?

4
Warum hat die WTF GmbH nicht zugegriffen, als die bisherige Schalterhalle der Bundesbahn fre

wurde, die nunmehr von einem chinesischen Schnellimbiss genutzt wird?

5
Ware asine solche Lage im Hinblick und Ricksicht auf FuRgangerstrome, Taxenstand und Bahnhof

nicht die optimalste Lage gewesen?
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10

B.

Hat die WTF GmbH weitere konkrete Planungen zur Hebung der Attraktivital von Wilhelmshavens

innenstadt . wie beispielsweise die Einrichtung eines Fahrradverieins fur Tounsten an verkehrsmallig

oplimaler Stelle?

Auch hier erfolgte die Beantwortung erneut durch Oberbiirgermeister Wagner:

.Der Mietvertrag in der Nordseepassage wurde fristgemal3 gekindigt, da die
Flachen zu grof3 und teilweise ungenutzt waren.

Es gibt Uberlegungen zur ortlichen Verortung der Tourist Info am Banter Deich.
Einen Beschluss des Aufsichtsrates gibt es dazu bisher nicht.

Dieses vorausgeschickt beantworten wir Ihre Fragen wie folgt:
Zu 1. Siehe oben.

Zu 2. Nein und siehe oben

Zu 3. Es konnen nur Fragen nach Tatsachen beantwortet werden, nicht nach
Einschatzungen.

Zu 4. Zum in Frage kommenden Zeitpunkt hatte die WTF einen laufenden
Mietvertrag fiur die Raumlichkeiten im 1. OG. Zudem war die Flache der
ehemaligen Schalterhalle dberdimensioniert. Zudem freut sich auch die WTF uber
neue Ansiedlungen von Geschaften, wie auch Imbisse in der Nordseepassage.

Zu b. Siehe Antwort zu 3.

Zu 6. Zu Satzfragment 1: Ja; Zu Satzfragment 2: Nein.”

Einwohnerfragestunde

Da weder Fragen zu Angelegenheiten der Gemeinde, noch Fragen zur
Tagesordnung vorlagen, wurde die Einwohnerfragestunde geschlossen.

Es folgte der nichtoffentliche Teil der Sitzung.

Ende der Sitzung: 20:40 Uhr

gez.

gez. gez.

Mohle

Wagner Rogel

Ratsvorsitzender Oberblirgermeister Protokollfihrerin



