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1

Tz. 1

Tz. 2

Tz. 3

Zusammenfassung

In meine Prufungsreihe Finanzstatusprifungen habe ich alle acht kreisfreien
Stédte und die zwei Stadte mit Sonderstatus, Hannover und Géttingen, einbezo-
gen.

Finanzstatusprifungen beinhalten zum einen die formale Prifung anhand der
Rechtsvorschriften zum Haushalts- und Kassenwesen. Zum anderen verfolgen
sie das Ziel, die Leistungsfahigkeit der Kommunen anhand ihrer Abschlisse und
Haushaltsplane mithilfe von Kennzahlen zu analysieren. Uber die Ergebnisse
meiner Analyse zur Leistungsfahigkeit informiere ich im Abschnitt 3. Uber die Er-
gebnisse der formalen Prifung berichte ich im Abschnitt 4.

Im Folgenden fasse ich die wesentlichen Ergebnisse kurz zusammen:

Um Haushaltssatzungen erlassen und Haushaltssicherungskonzepte beschlie-
Ben zu kénnen, sind transparente, belastbare Entscheidungsgrundlagen und da-
mit auch zeitnahe Jahresabschlisse erforderlich. Offensichtlich stellt die Umstel-
lung von der Kameralistik auf die Doppik zahlreiche Stadte zeitlich vor erhebliche
Herausforderungen. Die Stadte hielten die Fristen zur Haushaltsaufstellung und
die Fristen der Rechnungslegung Uberwiegend nicht ein (vgl. Abschnitte 4.2 und
4.3).

Die nicht endgultig aufgestellten Jahresabschlisse haben meine Prifung er-
schwert. Nicht in allen Fallen lagen belastbare Zahlen vor. Deshalb umfasst mein
Kennzahlenvergleich beispielsweise bei den Bilanzkennzahlen nur neun Stadte.
Zudem liegt das Jahr, welches ich im Wesentlichen fur den Vergleich herangezo-
gen habe, relativ weit in der Vergangenheit: Es ist das Jahr 2012 (vgl. Tz. 15).

Nur die Stadte Braunschweig und Osnabriick hatten zum Zeitpunkt meiner 6rtli-
chen Erhebung konsolidierte Gesamtabschlisse aufgestellt, die Stadt Osnabriick
bereits einen zum 31.12.2013 (vgl. Abschnitt 4.3). Ich habe meine Prifung auf-
grund fehlender Gesamtabschlisse auf die Kernhaushalte beschrankt. Unter-
schiedliche Ausgliederungsgrade belasten jedoch teilweise die Aussagekraft mei-
nes Kennzahlenvergleichs. Um dies zu verdeutlichen, habe ich exemplarisch be-
trachtet, in welchem Verhéltnis Kredite und Wertpapierschulden (Kredite) auBBer-
halb des Kernhaushalts den Stadten zuzuordnen waren. Es zeigt sich, dass bei
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Tz. 4

Tz. 5

den Stadten das Verhéltnis der Kredite innerhalb des Kernhaushalts zu Krediten
auBerhalb des Kernhaushalts sehr unterschiedlich war: Bei der Stadt Salzgitter
waren es zum 31.12.2012 nur 26 % und bei der Stadt Wolfsburg sogar 100 %.
Der gewichtete Durchschnitt lag bei 69 %. Das Fehlen der konsolidierten Ge-
samtabschliisse erschwert es nicht nur der Offentlichkeit, sondern auch der Auf-
sicht, sich einen umfassenden Uberblick (iber die finanzielle Leistungsfahigkeit
des Konzerns Kommune zu verschaffen. Die Verschuldungslage ist wesentlich
ausgepragter, als allein aus den kommunalen Jahresabschliissen abgeleitet wer-
den kann (vgl. hierzu Tz. 62).

Die finanzielle Situation der zehn Stadte entspannte sich im Jahr 2012 im Ver-
gleich zu den Vorjahren deutlich. Diese Entspannung ist insbesondere durch die
gute konjunkturelle Entwicklung und die damit gestiegene Steuerkraft, mit den
gesetzlichen Anderungen im Bereich SGB XII sowie mit dem niedrigen Zinsni-
veau zu begrinden. Jedoch bremste im Jahresverlauf 2012 vor allem das euro-
paische Umfeld das Wachstum der deutschen Wirtschaft. In der Folge reduzier-
ten sich bei den Stédten die Gewerbesteuerertrage deutlich. Insbesondere fir
die Stadte mit VW-Standorten war die Gewerbesteuer ein wesentlicher Ertrags-
posten. Bei diesen Stadten reduzierte sich das ordentliche Ergebnis in &hnlicher
Hohe wie die Gewerbesteuerertrage. Im Jahr 2012 wies nur die Stadt Wilhelms-
haven ein Defizit im ordentlichen Ergebnis aus. Im Jahr 2013 waren es daneben
auch die Stadte Emden, Osnabriick und Salzgitter (vgl. Abschnitte 3.1 und 3.2).

Trotz der Gewerbesteuereinbriiche im Haushaltsjahr 2013 war anhand der mir
zum Erhebungszeitpunkt vorgelegten Unterlagen bei den Stadten Braunschweig,
Emden, Géttingen und Wolfsburg die dauernde Leistungsféhigkeit anzunehmen.
Bei den Stadten Hannover, Oldenburg und Osnabrick nur mit Einschrankungen.
Die Lage bleibt fir die Stadte Salzgitter und Wilhelmshaven kritisch. Die Stadt
Wilhelmshaven erzielte in keinem Prifungsjahr ein ausgeglichenes ordentliches
Ergebnis. Die Stadt Salzgitter wies nur im Jahr 2012 einen vergleichsweise gerin-
gen Uberschuss aus (vgl. Tz. 24). Bei anhaltend hohen Verlusten droht der Stadt
Wilhelmshaven mittelfristig und der Stadt Salzgitter kurzfristig eine negative Net-
toposition und damit die Uberschuldung (vgl. Tz. 60). Insofern war bei beiden
Stadten die dauernde Leistungsfahigkeit nicht anzunehmen. Bei der Stadt Del-
menhorst fehlten die Jahresabschlisse 2011 bis 2013 (vgl. Tz. 15). Ich habe da-
her ihre Leistungsfahigkeit auf Grundlage der mir vorgelegten Unterlagen nicht
abschlieBend beurteilen kénnen.
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Tz.6 Bis auf die Stadte Braunschweig und Emden waren alle anderen gepriften
Stadte im Prifungszeitraum durchgangig oder in einzelnen Jahren verpflichtet,
mindestens flr ein Haushaltsjahr ein Haushaltssicherungskonzept aufzustellen.
Die Stadte hielten weitgehend die Anforderungen an ein Haushaltssicherungs-
konzept ein. Jedoch zeigten die zuletzt im Prifungszeitraum aufgestellten Haus-
haltssicherungskonzepte der Stadte Hannover, Géttingen und Salzgitter nicht,
dass diese Stadte den Haushaltsausgleich innerhalb der mittelfristigen Ergebnis-
und Finanzplanung erreichen (vgl. Abschnitt 4.1).

Tz. 7 Die Stadte sollten in guten konjunkturellen Zeiten Vorsorge treffen, um das Risiko
zuklnftiger Gewerbesteuereinbriiche kompensieren zu kénnen. Die Stadte Han-
nover, Géttingen, Osnabriick, Salzgitter und Wilhelmshaven konnten aufgrund
vorhandener kameraler Sollfehlbetrdge und bzw. oder aufgelaufener negativer
Jahresergebnisse keine Ricklagen bilden (vgl. Tz. 31).

Tz.8 Zwar erscheint die Méglichkeit der Stadte, Uber die Gewerbesteuerhebesatze
ihre eigenen Steuereinnahmen direkt zu bestimmen, begrenzt. Dennoch verflig-
ten die Stadte Salzgitter und Delmenhorst tber Potenziale, ihnre Gewerbesteuer-
hebesatze zu erhéhen und damit ihre Ertragssituation zu verbessern (vgl. Tz.
32).

Tz. 9 Im Prifungszeitraum 2011 bis 2013 entfielen auf sechs von 15 Produktbereichen
rund 90 % des Zuschussbedarfs. Dabei fielen der Produktbereich Kinder-, Ju-
gend- und Familienhilfe mit rund einem Viertel, der Produktbereich Innere Ver-
waltung mit rund einem Flnftel sowie der Produktbereich Soziale Hilfen mit
knapp einem Funftel besonders ins Gewicht. Der Zuschussbedarf der Produktbe-
reiche entwickelte sich im Prifungszeitraum unterschiedlich. Er stieg bei den
Produktbereichen Innere Verwaltung sowie Kinder-, Jugend- und Familienhilfe.
Im Gegenzug sank er bei fast allen Gbrigen Produktbereichen, so auch bei den
Sozialen Hilfen (vgl. Abschnitt 3.4).

Tz.10 Es liegt nahe, dass die Erhebung von Elternbeitragen zur Kinderbetreuung, die
Anzahl der betreuten Kinder sowie der zum 01.08.2013 aufkommende Rechtsan-
spruch auf einen Krippenplatz Einfluss auf den Zuschussbedarf im Produktbe-
reich Kinder-, Jugend und Familienhilfe haben (vgl. Abschnitt 3.4.1).
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Die Anzahl der Empfanger von Mindestsicherungsleistungen sowie die H6he der
diesbezliglichen Bundeserstattungen war pragend fir den Zuschussbedarf im

Produktbereich Soziale Hilfen (vgl. Abschnitt 3.4.2).

Tz. 11
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2

Tz.12

Tz.13

Tz. 14

Tz. 15

Hintergrund und Ziel meiner Priifung

Der Préasident des Landesrechnungshofs fuhrt die Gberoértliche Prifung u. a. der
kreisfreien Stadte und Stadte mit Sonderstatus geman §§ 2 bis 4 des NKPG
durch. Die Uberértliche Prifung stellt fest, ob das Haushalts- und Kassenwesen
der zu prifenden Einrichtung ordnungsgemaf und wirtschaftlich gefihrt wird.

Finanzstatusprufungen beinhalten zum einen die formale Prifung anhand der
Rechtsvorschriften zum Haushalts- und Kassenwesen. Zum anderen verfolgen
sie das Ziel, die Leistungsfahigkeit der Kommunen anhand ihrer Abschlisse und
Haushaltsplane mit Hilfe von Kennzahlen zu analysieren. Meine Analyse bildet
die Basis, um kommunale Strukturen und Entwicklungen von Gberértlichem Inte-
resse herauszuarbeiten und so Kommunen in selbstverwaltungsgerechter Weise
zu unterstitzen und zu férdern. Die Ergebnisse sollen den Kommunen zur Stand-
ortbestimmung innerhalb dieses Vergleichsrings dienen. Zudem werde ich sie bei
meinen klnftigen Schwerpunktprifungen u. a. dazu nutzen, um Trends, Entwick-

lungen und Abweichungen vertiefend zu untersuchen.

Im Dezember 2014 und im Januar 2015 habe ich alle acht kreisfreien Stadte und
die zwei Stadte mit Sonderstatus, Hannover und Géttingen, vergleichend gepruft.
Sie hatten spéatestens zum Jahr 2011 auf den Rechnungsstil der doppelten Buch-
fihrung umgestellt. Die Ergebnisse dieser Prufungsreihe stelle ich in diesem Be-
richt vergleichend gegentber. Hierbei habe ich zum Teil auch die Ergebnisse der
Ortlichen Rechnungsprifungsamter herangezogen und verwertet.

Mein Prufungszeitraum umfasste die Haushaltsjahre 2011 bis 2013. Ferner habe
ich in meine Prifung das Haushaltsplanjahr 2014 und fir die Jahre 2015 bis
2017 die mittelfristige Ergebnis- und Finanzplanung einbezogen, um zukunftsori-

entierte Aussagen zu treffen.

Bei den ausgewahlten Kommunen bin ich davon ausgegangen, dass sie fir den
gewahlten Prifungszeitraum Uber entsprechende Basisdaten fur den Vergleich
verflgten. Wahrend meiner Erhebungen waren neun der insgesamt 30 Jahresab-
schlisse der Haushaltsjahre 2011 bis 2013 noch nicht endguiltig aufgestellt (vgl.
Abschnitt 4.3). Die nicht endgtiltig aufgestellten Jahresabschllisse haben meine
PrGfung erschwert. FlUr den Vergleich habe ich bei einigen Stédten hilfsweise auf
vorlaufige Zahlen und bei den Stadten Oldenburg und Wolfsburg fiir das Jahr
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2013 auch auf Planzahlen zurlickgreifen missen. Da mir nicht fir alle Stadte
zum 31.12.2013 belastbare Bilanz- und Ergebniszahlen vorlagen, habe ich bei
einigen Darstellungen meinen interkommunalen Vergleich auf das Jahr 2012 be-
schrankt. Bei der Stadt Delmenhorst fehlten fur den Prifungszeitraum Bilanzen.
Ich habe die Stadt beim Vergleich von Bilanzkennzahlen nicht berlicksichtigen

kdnnen.

Tz. 16 Ich habe meine Prifung aufgrund fehlender Gesamtabschlisse auf die Kern-
haushalte beschrankt (vgl. Abschnitt 4.3). Unterschiedliche Ausgliederungsgrade
belasten teilweise die Aussagekraft meiner tberoértlichen Ergebnisse (vgl. hierzu
auch Tz. 62).

Tz. 17 Ich habe fur den Vergleich der Kennzahlen gewichtete Durchschnittswerte gebil-
det. Die Landeshauptstadt Hannover habe ich dabei nicht in die Durchschnitts-
wertbildung einbezogen, da ihre absoluten Werte, wie die Einwohnerzahl und ihr
Vermdgen, zu viel Gewicht eingenommen héatten. Insoweit stelle ich die Ergeb-
nisse der Landeshauptstadt separat neben dem jeweiligen Durchschnittswert
dar.

Tz. 18 Flr die einwohnerbezogenen Kennzahlen habe ich die Bevilkerungszahlen der
Statistiken des LSN zum 30.06. des jeweiligen Jahres zugrunde gelegt.’

Tz. 19 Soweit Regelungen des NKomVG angeflihrt sind, galten bis zum 31.10.2011 die
entsprechenden Bestimmungen der NGO.

Tz. 20 Die Stadte hatten Gelegenheit, zum Entwurf meiner Prifungsmitteilung Uber die
durchgefihrte Finanzstatusprifung Stellung zu nehmen. Mit Ausnahme einer
Stadt nutzten alle diese Méglichkeit. Des Weiteren konnten die Stadte zu diesem
Bericht Stellung nehmen. Diese Méglichkeit nutzten sieben der zehn Stadte. So-
weit es fir die Sachverhaltsdarstellung erforderlich war, habe ich die Hinweise
aus den Stellungnahmen der Stédte in die jeweiligen endgdltigen Prifungsmittei-
lungen aufgenommen und in diesen vergleichenden Bericht einflieBen lassen.

' LSN-Online, Tabellen K1000014 (2010-2012), 21020014 (2013).
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3 Analyse der Leistungsfahigkeit
3.1 Ergebnisse — Entwicklung durchwachsen
Tz. 21 Stabile wirtschaftliche Wachstumsraten, steigende Steuereinnahmen und nied-

rige Zinsen boten den Kommunen in den letzten finf Jahren giinstige Rahmen-
bedingungen. Nach hohen Wachstumsraten des Bruttoinlandsprodukts in den
Jahren 2010 und 2011 von 4,1 % und 3,7 % setzte sich der Aufschwung der
deutschen Wirtschaft in den Jahren 2012, 2013 und 2014 mit gedampften
Wachstumsraten von 0,4 %, 0,3 % bzw. 1,6 % fort.2 Dies spiegelte sich in der

Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage der Kommunen wider.

Tz. 22 Das Jahresergebnis der Stadte setzt sich aus dem ordentlichen und aufB3eror-
dentlichen Ergebnis zusammen. Ungewdhnliche, selten vorkommende oder peri-
odenfremde Ertrage und Aufwendungen kénnen das Jahresergebnis zum Teil er-

heblich beeinflussen.

Die folgende Abbildung zeigt die Entwicklung der Jahresergebnisse der in den
Vergleich einbezogenen Stédte einschlieBlich der Landeshauptstadt Hannover.
Dazu habe ich den Minimal-, Maximal- und gewichteten Durchschnittswert inner-
halb des Vergleichsrings gebildet. Ich habe die Werte in der Abbildung um die
der Stadt Géttingen im Jahr 2013 gewahrte Entschuldungshilfe von 113,5 Mio. €
bereinigt. Flr die Stadte Wolfsburg und Oldenburg habe ich im Haushaltsjahr
2013 lediglich Planzahlen bertcksichtigen kénnen (vgl. Tz. 15).

Mio. €
150

100 Maximum

50 e \ittelwert
0 _ Minimum
-50 1

2011 2012 2013 2014 (Plan)

Abbildung 1: Entwicklung der Jahresergebnisse

2 Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung, Jahresgutachten 2015/16,
S. 85.
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Tz. 23

Im Jahr 2012 erzielten mit Ausnahme von Wilhelmshaven alle in den Vergleich
einbezogenen Stadte Uberschiisse im Jahresergebnis. Im Jahr 2013 verringerten
sich die Jahresergebnisse bei allen Stadten, sodass nur noch vier von zehn
Stadten ein positives Jahresergebnis auswiesen.

Die Summe der Jahresergebnisse des Vergleichsrings stieg von 106,8 Mio. € im
Jahr 2011 um 278,8 Mio. € auf 385,6 Mio. € im Jahr 2012. Sie verringerte sich
zum Jahr 2013 um 373,0 Mio. € auf 12,6 Mio. €. Fir das Planjahr 2014 erwarte-
ten die Stadte insgesamt keine Verbesserung.

Im Jahr 2011 wies die Stadt Braunschweig den Maximalwert und die Stadt Wil-
helmshaven den Minimalwert aus. Im Jahr 2012 waren dies die Stadte Wolfsburg
und erneut Wilhelmshaven — im Jahr 2013 die Stadte Hannover und Salzgitter.

Das durchschnittliche Jahresergebnis lag im Jahr 2012 bei 38,6 Mio. €.

Das ordentliche Ergebnis ergibt sich aus der Differenz zwischen den ordentlichen
Ertrdgen und den ordentlichen Aufwendungen. Es stellt den finanziellen Erfolg
der laufenden Verwaltungstatigkeit im betrachteten Haushalts- bzw. Rechnungs-
jahr dar.

Die folgende Abbildung zeigt fur die Jahre 2011 bis 2013 die Entwicklung des or-
dentlichen Ergebnisses je Einwohner bei den jeweiligen Stadten sowie des ge-
wichteten Durchschnitts. Ich habe die Stadte nach Héhe des ordentlichen Ergeb-
nisses je Einwohner im Jahr 2012 sortiert.
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Abbildung 2: Ordentliche Ergebnisse je Einwohner im Prifungszeitraum 2011 bis 2013 und
Gewerbesteuerquote im Jahr 2012

Tz. 24 Bei sieben von zehn Stédten verbesserte sich das ordentliche Ergebnis vom Jahr
2011 zum Jahr 2012. AnschlieBBend verschlechterte sich das ordentliche Ergeb-
nis zum Jahr 2013 in allen Stadten bis auf das der Stadt Wilhelmshaven. Nur vier
Stadte erreichten unter teilweiser Beriicksichtigung von Planzahlen in jedem Jahr
positive oder zumindest ausgeglichene Ergebnisse.

Besonders auffallig ist die Entwicklung und H6he des ordentlichen Ergebnisses
bei der Stadt Wolfsburg. Das ordentliche Ergebnis der Stadt stieg vom Jahr 2011
zum Jahr 2012 um 129,4 Mio. € auf 183,5 Mio. €. Zeitgleich stiegen die Gewer-
besteuerertrage (netto) um 146,7 Mio. € auf 352,6 Mio. €.

Dahingegen erzielte die Stadt Wilhelmshaven in keinem Prifungsjahr ein zumin-
dest ausgeglichenes ordentliches Ergebnis. Im Jahr 2012 betrug das ordentliche
Ergebnis -21,2 Mio. €.
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T1z.25

Tz. 26

Tz. 27

Die Stadt Salzgitter wies nur im Jahr 2012 einen vergleichsweise geringen or-
dentlichen Uberschuss von 0,4 Mio. € aus. Im Jahr 2013 betrug das ordentliche
Ergebnis -48,6 Mio. €.

Pragend fiir den Rickgang der Ergebnisse vom Jahr 2012 zum Jahr 2013 war im
Wesentlichen die Entwicklung der Gewerbesteuerertrage.

Die niedersachsischen Kommunen nahmen im Jahr 2013 im Vergleich zum Jahr
2012 bei dieser Steuerart mit 3,1 Mrd. Euro (netto) etwa 230 Mio. Euro weniger
ein. Alle anderen Steuerarten blieben stabil oder konnten sogar mit einem leich-
ten Plus abschlieBen.?

Entsprechend sind die Verluste in den Ergebnissen 2013 vor allem dem Gewer-
besteuerriickgang zuzurechnen.

Die vorstehende Abbildung zeigt neben der Entwicklung der ordentlichen Jahres-
ergebnisse 2011 bis 2013 auch die Gewerbesteuerquote fiir das Jahr 2012.

Die Gewerbesteuerquote zeigt an, wie hoch der Anteil der Gewerbesteuer am or-
dentlichen Ertrag ist. Sie ist ein Indikator fur die Abh&ngigkeit der Kommune von
den Gewerbesteuerertragen. Je héher die Quote liegt, umso starker wirken sich
Schwankungen der Gewerbesteuerertrage auf die finanzielle Situation der Kom-

mune aus.

Die VW-Standorte* Wolfsburg, Braunschweig, Hannover, Emden und Osnabriick
sowie die Stadt Salzgitter wiesen im Prifungszeitraum die héchsten Gewerbe-
steuerquoten aus. Diese Stadte sind insofern besonders abhangig von der Ge-
werbesteuer (vgl. hierzu auch Tz. 29).

Vergleicht man die Entwicklung der ordentlichen Ergebnisse je Einwohner mit der
Entwicklung der Gewerbesteuerertrage (netto)® je Einwohner im Zeitraum 2012
bis 2013, stellt man folgendes fest: Insbesondere bei den Stadten Wolfsburg,

3 Vgl. Niedersachsisches Finanzministerium: Entwicklung der Finanz- und Haushaltslage des Landes Nieder-
sachsen und der niedersachsischen Kommunen — Finanzstatus Juli 2014, S. 14.

4 Vgl. http://www.volkswagenag.com/content/vwcorp/content/de/the_group/production_plants.html; Stand
09.12.2015.

5 Gewerbesteuerertrage abzlglich Gewerbesteuerumlage.



13.06.2016, Der Prasident des Niedersachsischen Landesrechnungshofs
Vergleichender Bericht — Finanzstatuspriifung bei kreisfreien Stéadten und Stadten mit Sonderstatus Seite: 15
Az. 6.2-10710/3-14

3.2

Tz. 28

Emden, Braunschweig, Salzgitter und Hannover war der Ruckgang der Gewer-
besteuerertrage urséchlich fir den Ruckgang der ordentlichen Ergebnisse. So
verringerte sich beispielsweise das ordentliche Ergebnis der Stadt Emden vom
Jahr 2012 zum Jahr 2013 um 606 €/EW und der Gewerbesteuerertrag (netto) um
530 €/EW — bei der Stadt Salzgitter das ordentliche Ergebnis um 499 €/EW und
der Gewerbesteuerertrag (netto) um 343 €/EW.

Einen &hnlich starken Bezug zwischen dem Saldo aus ordentlichem Ergebnis
und dem Saldo aus Gewerbesteuerertragen (netto) stellte ich bei den Stadten
Oldenburg, Géttingen und Wilhelmshaven nicht fest.

Ordentlicher Ertrag — Gewerbesteuer entscheidet

Der ordentliche Aufwandsdeckungsgrad stellt die Fahigkeit einer Kommune dar,
ihre ordentlichen Aufwendungen durch ordentliche Ertrage zu decken. Ein Auf-
wandsdeckungsgrad von iber 100 % bedeutet gleichzeitig einen Uberschuss im
ordentlichen Ergebnis. Ein Grad von unter 100 % fuhrt zu entsprechenden Defizi-

ten.

Nachfolgend habe ich fir das Vergleichsjahr 2012 untersucht, inwieweit die or-
dentlichen Ertrage zur Aufwandsdeckung beitrugen und aus welchen wesentli-
chen Ertragsarten sich die ordentlichen Ertrdge zusammensetzten.
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Abbildung 3: Ordentliche Ertrage je Einwohner und Aufwandsdeckungsgrad im Jahr 2012

Die Abbildung verdeutlicht, dass die Stadte Géttingen, Salzgitter und Hannover

trotz durchschnittlicher bzw. Gberdurchschnittlicher ordentlicher Ertrage je Ein-

wohner unterdurchschnittliche Aufwandsdeckungsgrade auswiesen. Dahingegen

erzielte die Stadt Oldenburg einen Uberschuss im ordentlichen Ergebnis, obwohl

sie im Vergleich den geringsten ordentlichen Ertrag je Einwohner auswies.

Im Weiteren zeigt die Abbildung, dass

— die Gewerbesteuerertrage bei den VW-Standorten vergleichsweise hoch aus-

fielen.

— die sonstigen Steuern und &hnlichen Abgaben je Einwohner bei allen unter-

suchten Stadten anndhernd gleich hoch waren.

— die Ertrage aus dem Finanzausgleich geringere Gewerbesteuerertrage nur

zum Teil ausglichen.

— sonstige Ertrage, wie Gebihren und Entgelte, bedeutend zur Aufwandsde-

ckung waren.

— die Stadt Wolfsburg in den Finanzausgleich einzahlte.
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Tz. 31

Die Kommunen, deren Ergebnisse im Besonderen von den Gewerbesteuerertra-
gen abhangig sind, sollten in wirtschaftlich starken Zeiten Riicklagen® bilden, um

kurzfristigen Gewerbesteuereinbriichen entgegenzuwirken.

Im Folgenden habe ich untersucht, inwieweit die Stéadte mit hohen Gewerbesteu-
erertrdgen und entsprechend ordentlichen Ergebnissen im Haushaltsjahr 2012
bilanzielle Uberschussriicklagen fiir das Jahr 2013 bilden konnten.

€/EW @ Gew erbesteuerertrag (netto) in €/EW
4.000 ee®+e ordentl. Ergebnis in €/EW
3.500 * bilanzielles Jahresergebnis und Uoerschussriicklagen in €/EW 500%
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Abbildung 4: Gewerbesteuerertrage (netto) je Einwohner, ordentliches Ergebnis je Einwoh-
ner und Hebeséatze im Haushaltsjahr 2012 sowie Riicklagen und bilanzielles Jahresergebnis
je Einwohner zum 31.12.2012

Die Abbildung verdeutlicht, dass die Stadte Osnabrlck, Salzgitter und Wilhelms-
haven aufgrund aufgelaufener negativer Jahresergebnisse oder vorhandener ka-
meraler Sollfehlbetrage keine Ricklagen bilden konnten. Auch bei den Stédten
Hannover und Géttingen bestand die Verpflichtung, die Jahresiiberschiisse mit
den Fehlbetragen aus Vorjahren und den kameralen Sollfehlbetrdgen zu verrech-

nen.

8 Vgl. 123 Abs. 1 NKomVG.
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Tz. 32

Die Stadte beeinflussen die Hohe ihrer Gewerbesteuerertrage durch Hebeséatze.”

Die vorherige Abbildung zeigt einerseits, dass regelmaBig die Stadte mit Gber-
durchschnittichem Gewerbesteuerhebesatz unterdurchschnittliche Gewerbesteu-

erertrage je Einwohner aufwiesen.

Im Rahmen einer aktuellen Querschnittsanalyse der Steuereinnahmen von GroB3-
stadten in Deutschland® folgerte Prof. Dr. Hardes: ,Die Autonomie der Groi3-
stadte, durch die Bestimmung ihrer Hebesétze der Gewerbesteuer ihre eigenen
Steuereinnahmen direkt zu bestimmen, erscheint von begrenzter Reichweite. Die
stadtischen Gewerbesteuer- bzw. die gesamten Steuereinnahmen sind offenbar
durch andere Einflussfaktoren oder Strukturmerkmale der Stédte stérker be-
stimmt als durch die kommunalen Hebesé&tze. Die steuerlichen Hebesétze schei-
nen keine dominanten Faktoren zu sein, um die faktischen Ist-Einnahmen der

kommunalen Steuern maBgeblich zu bestimmen.”

Die vorherige Abbildung zeigt jedoch andererseits auch, dass insbesondere die
Stadte Salzgitter und Delmenhorst unterdurchschnittliche Hebeséatze festsetzten.
Sie verflgten noch Uber Potenziale, ihre Gewerbesteuerhebeséatze zu erhdéhen

und damit ihre Ertragssituation zu verbessern.

7
8

Vgl. Art. 106 Abs. 6 GG, § 16 Abs. 1 GewStG.

Prof. Dr. Heinz-Dieter Hardes, Eine Querschnittsanalyse der Steuereinnahmen von Gro3stédten in Deutsch-
land, der Gemeindehaushalt 11/2015, S. 241 ff.
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3.3 Ordentlicher Aufwand — soziookonomische Daten beeinflussen stark

Im Weiteren habe ich untersucht, wie sich bei den Stadten die ordentlichen Auf-
wendungen auf die Leistungen gegliedert nach Produktbereichen verteilen und

dartber das ordentliche Ergebnis beeinflussen.
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Abbildung 5: Ordentlicher Aufwand je Einwohner unterteilt nach Produktgruppen und
ordentlichen Ergebnissen im Jahr 2012

Tz. 33 Die Abbildung zeigt, dass die Hohe der ordentlichen Aufwendungen je Einwoh-
ner bei den gepriften Stadten im Vergleichsjahr 2012 sehr unterschiedlich aus-
fielen: Die Stadt Wolfsburg wies mit 4.041 €/EW die hdchsten ordentlichen Auf-
wendungen je Einwohner aus, die Stadt Oldenburg mit 2.461 €/EW die niedrig-

sten.

Wird der gewichtete Durchschnitt betrachtet, wendeten die Stédte insgesamt
2.919 €/EW auf. Dabei entfielen rund 80 % aller Aufwendungen auf sechs von 15
Produktbereichen — allein auf den Produktbereich Soziale Hilfen rund 27 %, auf
die Produktbereiche Kinder-, Jugend- und Familienhilfe sowie allgemeine Finanz-

wirtschaft jeweils rund 14 %.
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Tz. 34

Tz. 35

Tz. 36

Tz. 37

Bei den ordentlichen Aufwendungen je Einwohner fir soziale Hilfen war die
Spreizung zwischen Minimalwert und Maximalwert des Vergleichsrings relativ
hoch: Wahrend die Stadt Wilhelmshaven 1.025 €/EW und die Stadt Delmenhorst
929 €/EW aufwendeten, waren es bei der Stadt Wolfsburg nur 548 € je Einwoh-

ner.

Die Stadt Wolfsburg wies einen sehr hohen Gewerbesteuerertrag (netto) von
2.906 €/EW aus — hingegen die Stadt Delmenhorst 220 €/EW und die Stadt Wil-
helmshaven 206 €/EW einen sehr niedrigen (vgl. Abbildung 4). Damit waren die
Gewerbesteuerertrage (netto) je Einwohner der Stadt Wolfsburg rund 14 Mal so
hoch wie die der Stadt Wilhelmshaven.

In diesem Zusammenhang ist zudem aufféllig, dass die Stadt Wolfsburg im Jahr
2012 die niedrigste Arbeitslosenquote® und die niedrigste Mindestsicherungs-
quote'® im Vergleichsring auswies. Im Gegensatz dazu hatten die Stadte Del-
menhorst und Wilhelmshaven die héchsten Quoten. Die Arbeitslosenquote be-
trug im Jahr 2012 in der Stadt Wolfsburg 5,1 %, in der Stadt Delmenhorst 10,9 %
und in der Stadt Wilhelmshaven 12,3 %. Hinsichtlich der Mindestsicherungsquote

verweise ich auf die Tz. 55.

Bei den ordentlichen Aufwendungen je Einwohner flr Kinder-, Jugend- und Fami-
lienhilfen war die Spreizung zwischen Minimalwert und Maximalwert des Ver-
gleichsrings deutlich niedriger als im Vergleich zu den Sozialen Hilfen: Wahrend
die Stadt Hannover 469 €/EW und die Stadt Osnabriick 466 €/EW aufwendeten,
waren es bei der Stadt Delmenhorst nur 354 €/EW und bei der Stadt Wilhelms-
haven 361 €/EW.

Bei den ordentlichen Aufwendungen je Einwohner flr die allgemeine Finanzwirt-
schaft war die Spreizung zwischen Minimalwert und Maximalwert des Ver-

9 Definition Arbeitslosenquote: Arbeitslosenquoten zeigen die relative Unterauslastung des Arbeitskrafteange-
bots an, indem sie die registrierten Arbeitslosen zu den Erwerbspersonen (Erwerbspersonen = Erwerbstéatige
+ Arbeitslose) in Beziehung setzen. Quelle: http://www.regionalmonitoring-statistik.niedersachsen.de/in-

dex.html.

10 Definition Mindestsicherungsquote: Die Mindestsicherungsquote stellt den Anteil der Empfanger/-innen von
Mindestsicherungsleistungen an der Gesamtbevdlkerung dar. Zu den sozialen Mindestsicherungsleistungen
zahlen folgende Hilfen: Grundsicherung fur Arbeitsuchende nach dem SGB I, Hilfe zum Lebensunterhalt au-
Berhalb von Einrichtungen nach dem SGB Xll, Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung in- und
auBerhalb von Einrichtungen nach dem SGB XllI, Regelleistungen nach dem AsylbLG und laufende Leistun-
gen der Kriegsopferfirsorge nach dem BVG. Quelle: http://www.regionalmonitoring-statistik.niedersach-
sen.de/index.html.
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Tz. 38

3.4

Tz. 39

gleichsrings hoch: Die Stadte Wolfsburg, Hannover, Géttingen und Emden wie-
sen Werte deutlich iber dem gewichteten Durchschnitt von 394 €/EW aus — die
restlichen Stadte deutlich darunter. Die Aufwendungen in diesem Produktbereich
wurden bei der Stadt Wolfsburg im Wesentlichen durch die Gewerbesteuerum-
lage und die Finanzausgleichsumlage gepragt. Bei der Stadt Emden fiel die hohe
Gewerbesteuerumlage ins Gewicht. Die Stéadte Hannover und Géttingen hatten
daneben aufgrund ihres Sonderstatus eine Regions- bzw. Kreisumlage zu leis-

ten.

Allen Stadten flossen im Produktbereich Allgemeine Finanzwirtschaft hohe Er-
trage zu, sodass sie in diesem Produktbereich Uberschiisse erzielten. Die Uber-
schisse beliefen sich im Vergleichsjahr 2012 von 1.174 €/EW bei der Stadt Han-
nover auf bis zu 3.299 €/EW bei der Stadt Wolfsburg.

Aufgabenbezogene Zuschussbedarfe — rund 90 % bei sechs Produkt-

bereichen

Im Weiteren habe ich untersucht, wie die Zuschussbedarfe der einzelnen Pro-
duktbereiche das ordentliche Ergebnis im Wesentlichen beeinflussen. Diese pro-
duktbereichsbezogene Betrachtung zeigt u.a., inwieweit sich die Produktbereiche
selbst finanzieren kénnen. Je héher das Defizit zwischen Aufwand und Ertrag
ausfallt, desto héher ist der Anteil, den die Stadt Uber ihre allgemeinen De-

ckungsmittel ausgleichen muss.

Die folgende Abbildung zeigt, dass bei den zehn Stadten im Prifungszeitraum
2011 bis 2013 auf sechs von 15 Produktbereichen'' rund 90 % des Zuschussbe-
darfs entfielen. Allein auf den Produktbereich Kinder-, Jugend- und Familienhilfe
entfiel rund ein Viertel mit steigender Tendenz, gefolgt vom Produktbereich In-
nere Verwaltung mit rund einem Finftel. Die Produktbereiche Soziale Hilfen und
Schultrageraufgaben fielen mit rund 17 % bzw. 13 % ins Gewicht. Alle anderen

Produktbereiche lagen unter 10 %.

" Ohne den Produktbereich Allgemeine Finanzwirtschaft.
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Abbildung 6: Entwicklung der Zuschussbedarfe bei den wesentlichen Produktgruppen vom
Jahr 2011 bis zum Jahr 2014

Tz. 40 Die Summe des Zuschussbedarfs bei den 15 Produktbereichen unterlag im Pri-
fungszeitraum Schwankungen. Sie stieg bei den 15 Produktbereichen vom Jahr
2011 zum Jahr 2012 von 2,1 Mrd. € auf 2,2 Mrd. €. AnschlieBend verringerte sie
sich auf 1,8 Mrd. € im Jahr 2013. Der Anteil der jeweiligen Produktbereiche an
der Summe entwickelte sich im Zeitraum 2011 bis 2013 geringfligig unterschied-
lich. So stieg der Anteil bei den Produktbereichen Innere Verwaltung und Kinder-,
Jugend- und Familienhilfe um 4,5 bzw. 2,3 %-Punkte. Im Gegenzug sank der An-
teil bei fast allen Ubrigen Produktbereichen. Der Anteil des Produktbereichs Si-
cherheit und Ordnung an der Summe des Zuschussbedarfs blieb anndhernd kon-
stant.

Die Planzahlen fir das Haushaltsjahr 2014 gingen zwar gegentiber dem Haus-
haltsjahr 2013 von einem erneuten Anstieg der Summe des Zuschussbedarfs
aus, allerdings blieb der Wert bei insgesamt unter 2,0 Mrd. €.

Tz. 41 Die folgende Abbildung zeigt die H6he der Zuschussbedarfe der Produktbereiche
im Jahr 2012 je Einwohner bei den einzelnen Stadten.
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Abbildung 7: Zuschussbedarf der wesentlichen Produktbereiche 2012 je Einwohner

Ich habe die Stadte Hannover und Géttingen aufgrund ihres Sonderstatus aus
dem weiteren Vergleich herausgenommen. Aufgrund ihrer Regions- bzw. Kreis-
angehdrigkeit liegen bestimmte Aufgaben, wie die Schilerbeférderung, bei der
Region bzw. beim Landkreis. In der Folge fallen in den entsprechenden Produkit-
bereichen geringere Aufwendungen an. Allerdings haben diese Stadte eine Regi-
ons- bzw. Kreisumlage zu leisten. Entsprechend entstehen im Produktbereich
Allgemeine Finanzwirtschaft héhere Aufwendungen (vgl. Tz. 37). Umgekehrt er-
halten diese beiden Stadte fur bestimmte Aufgaben, wie die Hilfen zur Erziehung,
die sie fur die Region bzw. den Landkreis wahrnehmen, erhebliche Erstattungen.
Daraus folgt, dass der Zuschussbedarf bei diesen Stadten in den entsprechen-

den Produktbereichen deutlich geringer ausfallt.

Des Weiteren habe ich auch die Stadt Delmenhorst aus dem weiteren Vergleich

herausgenommen. Sie hatte noch keine Jahresabschllisse aufgestellt (vgl. auch
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Tz. 44

Tz. 45

Tz. 46

Tz. 66). Die vorlaufigen Zahlen des Produkthaushalts wichen deutlich von den
ordentlichen Ertragen und Aufwendungen der vorlaufigen Ergebnisrechnung ab.

Der Produktbereich Kinder-, Jugend- und Familienhilfe war einer der drei Pro-
duktbereiche mit dem hdchsten anteiligen Zuschussbedarf bei den im Vergleich
verbliebenen Stadten.

Die Stadte wiesen untereinander ahnlich hohe Zuschussbedarfe aus. Die Stadt
Wilhelmshaven stellte mit 325 €/EW den Minimalwert, die Stadt Osnabriick mit
399 €/EW den Maximalwert.

Beim Zuschussbedarf je Einwohner fir den Produktbereich Soziale Hilfen sollte
man aus folgendem Grund keine groBen Unterschiede erwarten:

LZur Gewéhrleistungen gleicher Lebensbedingungen werden gesetzliche Regu-
lierungen zur Steuerung der Sozialleistungen flichendeckend vorgegeben. Die
Regulierung der sozialen Transferleistungen erfolgt durch Bundesgesetze, teils
auch durch Landesgesetze und -verordnungen. Aus Sicht der Kommunen han-
delt es sich im Wesentlichen um fremdbestimmte Pflichtaufgaben, die Kommu-
nen haben hier lediglich eine Vollzugs- und Durchfiihrungsverpflichtung, mit ge-

ringen Handlungsspielrdumen der Umsetzung.“'?

Jedoch fiel der Zuschussbedarf je Einwohner fiir den Produktbereich Soziale Hil-
fen bei den untersuchten Stadten sehr unterschiedlich aus. Wahrend in der Stadt
Wolfsburg der Zuschussbedarf nur 183 €/EW betrug, waren es in der Stadt Wil-
helmshaven 430 €/EW.

Die beiden Stadte Wolfsburg und Hannover wiesen beim Produktbereich Innere
Verwaltung mit 622 €/EW bzw. 374 €/EW die mit Abstand héchsten Zuschussbe-
darfe auf — die Stadt Wilhelmshaven mit 99 €/EW den geringsten. Der durch-
schnittliche Wert des Vergleichsrings lag bei 273 €/EW. Es ist auffallig, dass bei
den beiden Stadten Wolfsburg und Hannover der Anteil des Zuschussbedarfs der
anderen Produktbereiche — insbesondere bei den Sozialen Hilfen und Schultra-
geraufgaben — zum Gesamtzuschussbedarf vergleichsweise gering ausfiel.

2 Vgl. Prof. Dr. Heinz-Dieter Hardes, Haushaltsplanung und -konsolidierung, am Beispiel der Stadte Mainz,
Koblenz und Trier, der gemeindehaushalt 7/2015, S. 145 ff.
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Tz. 47

3.4.1

T1z.48

Die Stadte des Vergleichsrings ordneten dem Produktbereich Innere Verwaltung
sehr unterschiedliche Leistungen zu. Einige Stadte, wie die Stadt Hannover, bil-
deten im Vergleichsjahr 2012 beispielsweise ihre Aufwendungen fir das Gebau-
demanagement in diesem Produktbereich ab. Sie meldeten mir fir meine Erhe-
bung Daten, die keine internen Leistungsbeziehungen zwischen serviceleisten-
den und nutzenden Produkten berlicksichtigten. Die anderen Stadte berticksich-
tigten Aufwendungen fiir serviceleistende Produkte in nutzenden Produktberei-
chen, wie Schultrdgeraufgaben. Bei diesen Stadten waren die Zuschussbedarfe
im Produktbereich Innere Verwaltung geringer, bei anderen Produktbereichen
héher. Dies erschwert mir den Vergleich im Detail.

Idealerweise sollten die Aufwendungen der serviceleistenden Produkte Uber die
Innere Verrechnung weitgehend den nutzenden Produkten zugeordnet werden.

Ich habe den Produktbereich Innere Verwaltung im Weiteren nicht betrachtet.

Folgend untersuche ich im Detail die beiden anderen Produktbereiche mit den
héchsten Zuschussbedarfen: Kinder-, Jugend- und Familienhilfe sowie Soziale
Hilfen.

In den Anlagen 1 bis 5 kdnnen fur das Jahr 2012 einzelne Produktgruppen hin-
sichtlich ihres ordentlichen Ergebnisses, ordentlichen Aufwands und ordentlichen

Ertrags — jeweils je Einwohner — miteinander verglichen werden.

Kinder-, Jugend- und Familienhilfe

Der Produktbereich Kinder-, Jugend- und Familienhilfe wies gegentber den an-
deren Produktbereichen den héchsten Zuschussbedarf aus. Zudem stieg der Zu-
schussbedarf in diesem Produktbereich im Prifungszeitraum am starksten an
(vgl. Tz. 39 1.).

Er setzt sich aus folgenden Produktgruppen (PrdG) zusammen:

— 361: Férderung von Kindern in Tageseinrichtungen und in Tagespflege
— 362: Jugendarbeit

— 363: Sonstige Leistungen der Kinder-, Jugend- und Familienhilfe

— 365: Tageseinrichtungen fur Kinder
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Tz. 49

Tz. 50

Tz. 51

— 366: Einrichtungen der Jugendarbeit

— 367: Sonstige Einrichtungen der Kinder-, Jugend- und Familienhilfe

In diesem Produktbereich erwirtschafteten die Stadte verhaltnismasig geringe Er-

trage, sodass ihr Zuschussbedarf nur geringfligig unter dem Aufwand fir diesen

Produktbereich lag.
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sonstige PrdG
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Abbildung 8: Produktbereich 36 — Kinder-, Jugend- und Familienhilfe: Ordentlicher Aufwand

und ordentlicher Zuschussbedarf je Einwohner im Jahr 2012

Pragend fir den Produktbereich Kinder-, Jugend- und Familienhilfe waren die

beiden Produktgruppen 363 — Sonstige Leistungen der Kinder-, Jugend- und Fa-

milienhilfe — und 365 — Tageseinrichtungen fur Kinder. Durchschnittlich 96 % des

Zuschussbedarfs entfielen in diesem Produktbereich auf die beiden Produktgrup-

pen.

Auffallig ist, dass die Stadte Wolfsburg, Braunschweig und Salzgitter, die einen

Uberdurchschnittlichen Zuschussbedarf in der Produktgruppe 363 hatten, in der

Produktgruppe 365 einen unterdurchschnittlichen Zuschussbedarf auswiesen.

Umgekehrt wiesen die Stadte Emden, Osnabriick, Oldenburg und Wilhelms-

haven einen Uberdurchschnittlichen Zuschussbedarf in der Produktgruppe 365

und einen unterdurchschnittlichen Zuschussbedarf in der Produktgruppe 363
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Tz. 52

Tz. 53

3.4.2

aus. In der Folge war der Zuschussbedarf des Produktbereichs im Vergleich der

Stadte nur geringfigig unterschiedlich.

Die Finanzierung der Kinderbetreuung' machte durchschnittlich rund die Halfte
beim Zuschussbedarf im Bereich der Kinder-, Jugend und Familienhilfe aus. Die
Stadte Braunschweig und Salzgitter verzichteten in weiten Teilen auf die Erhe-
bung von Elternbeitragen fir den Besuch der Kindertagesstatten. Beide Stadte
wiesen einen Zuschussbedarf von tiber 200 €/EW bei der Kinderbetreuung'® aus.
Auch die Stadt Wolfsburg stellte sich als besonders familienfreundlich dar und
erhob niedrige GebUhren. Dies fiihrte bei ihr zu einem Uberdurchschnittlichen Zu-
schussbedarf von 184 €/EW fir die Kinderbetreuung. Die Stadt Wilhelmshaven
bezuschusste ihre Kinderbetreuung nur mit 85 €/EW.

Daneben zeigt die Abbildung den Zusammenhang zwischen der H6he des Zu-
schussbedarfs fir Produktgruppe 365 und der Anzahl der betreuten Kinder je
100 Einwohner'*: Je hoher die Anzahl, desto hoher der Zuschussbedarf. Die
Stadt Wilhelmshaven wies am 31.12.2012 bei einer Quote von 2,7 % einen Zu-
schussbedarf von nur 76 €/EW auf. Im Gegensatz dazu hatte beispielsweise die
Stadt Osnabrlick bei einer Quote von 3,9 % einen Zuschussbedarf von

167 €/EW.

Soziale Hilfen

Der Produktbereich Soziale Hilfen wies gegeniber den anderen Produktberei-
chen den zweithdéchsten Zuschussbedarf aus. Der Zuschussbedarf in diesem
Produktbereich verringerte sich im Prifungszeitraum um 2,8 %-Punkte (vgl.
Tz. 391.).

Der Produktbereich Soziale Hilfen setzt sich aus folgenden Produktgruppen zu-

sammen:

— 311: Grundversorgung und Hilfen nach dem Zwdélften Buch Sozialgesetzbuch
(SGB XII)

— 312: Grundsicherung fur Arbeitsuchende nach dem Zweiten Buch Sozialge-
setzbuch (SGB II)

3 Produktgruppen 361 und 365.
4 Vgl. LSN-Online, Tabelle K2300332.
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— 313: Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz

— 315: Soziale Einrichtungen

— 321: Leistungen nach dem Bundesversorgungsgesetz

— 341: Unterhaltsvorschussleistungen

— 343: Betreuungsleistungen

— 344: Hilfen fir Heimkehrer und politische Haftlinge

— 345: Landesblindengeld

— 346: Wohngeld

— 347: Bildung und Teilhabe nach § 6b Bundeskindergeldgesetz

— 351: Sonstige soziale Hilfen und Leistungen

In dem Produktbereich erwirtschafteten die Stadte verhéaltnismaBig hohe Ertrage,
sodass ihr Zuschussbedarf deutlich unter dem Aufwand fir diesen Produktbe-
reich lag.

Die Héhe der Ertrage ist maBgeblich von der Bundeserstattung nach § 46a SGB
X1l (Grundsicherung bei Erwerbsunfahigkeit und im Alter) beeinflusst. Die Erstat-
tung stieg seit 2009 kontinuierlich an. So betrug sie fur das Jahr 2011 15 % der
Ausgaben des Vorvorjahres, 2012 45 % der Ausgaben des Vorvorjahres, 2013
bereits 75 % der Ausgaben des Jahres und 2014 100 % der Ausgaben des Jah-

res.
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Abbildung 9: Produktbereich 31-35 — Soziale Hilfen: Ordentlicher Aufwand und ordentlicher
Zuschussbedarf je Einwohner im Jahr 2012

Tz. 54 Prégend fur den Produktbereich Soziale Hilfen waren die beiden Produktgruppen
311 — Grundversorgung und Hilfen nach dem SGB XII und 312 — Grundsicherung
far Arbeitsuchende nach dem SGB II. Durchschnittlich 90 % des Zuschussbe-
darfs entfielen in diesem Produktbereich auf die beiden Produktigruppen.

Tz. 55 Die Abbildung zeigt, dass ein Zusammenhang zwischen der H6he des Zuschuss-
bedarfs fir die Produktgruppe 311 und 312 mit der Anzahl der Empfanger von
Mindestsicherungsleistungen'® je 100 Einwohner'® besteht: Je héher die Anzahl,
desto héher der Zuschussbedarf. Die Stadt Wolfsburg wies am 31.12.2012 bei
einer Quote von nur 7,1 % einen Zuschussbedarf von nur 163 €/EW auf. Im Ge-
gensatz dazu hatte die Stadt Wilhelmshaven bei einer Quote von 16,1 % einen
Zuschussbedarf von 391 €/EW.

Tz. 56 SchlieBlich deuten meine Auswertungen in dieser Prufungsmitteilung auf einen
tendenziell gegenlaufigen Zusammenhang zwischen den Zuschussbedarfen fir

5 Vgl. LSN-Online, Tabelle K2550121.
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3.5

Tz. 57

Tz. 58

Soziale Hilfen und den Gewerbesteuerertragen je Einwohner (vgl. Tz. 29 ff.) hin:
Je héher der Zuschussbedarf fir soziale Hilfen, desto niedriger der Gewerbe-
steuerertrag je Einwohner. So war in der Stadt Wilhelmshaven im Vergleichsjahr
2012 nicht nur der Zuschussbedarf fir Soziale Hilfen hoch, sondern auch der Ge-

werbesteuerertrag niedrig. Umgekehrtes galt fiir die Stadt Wolfsburg.

Nettovermégen — zwei Stadten droht die Uberschuldung

Das Nettovermoégen der Stadt Hannover blieb an den Bilanzstichtagen 31.12. der
Jahre 2011 bis 2013 nahezu konstant bei 7,1 Mrd. €. Die Summe des Nettover-
moégens der restlichen sechs betrachteten Stadte, die zum 31.12.2013 eine Bi-
lanz vorlegen konnten,'® war vergleichsweise gering. Es entwickelte sich von 2,3
Mrd. € am 31.12.2011 auf 2,5 Mrd. € am 31.12.2013. Dies bedeutete einen An-
stieg um 228,2 Mio. € bzw. 10,1 %. Hierin ist der Vermbgenszuwachs aus einer
Entschuldungshilfe im Jahr 2013 von 113,5 Mio. € flr die Stadt Géttingen enthal-

ten.

Die Nettovermdgensquote gibt an, wie hoch der Anteil des Nettovermdgens am
Gesamtkapital ist. Die folgende Abbildung zeigt, wie sich die Nettovermdgens-

—

quoten der einzelnen Stadte im Prifungszeitraum entwickelten.
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Abbildung 10: Nettovermégensquoten im Priifungszeitraum 2011 bis 2013

6 Emden, Braunschweig, Osnabriick, Géttingen, Salzgitter und Wilhelmshaven.
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Tz. 59 Die Vermdgenssituation der Stadte zum 31.12.2012 war sehr unterschiedlich.
Die Nettovermdgensquote lag im Vergleichsjahr 2012 zwischen 9,6 % bei der
Stadt Salzgitter und 68,4 % bei der Stadt Oldenburg.

Tz. 60 Bei der Stadt Wilhelmshaven sank das Nettovermdgen vom 31.12.2011 zum
31.12.2013 um 38,1 % auf 55,0 Mio. €, bei der Stadt Salzgitter um 62,5 % auf
17,2 Mio. €. In Anbetracht dessen droht bei anhaltend hohen Verlusten der Stadt
Wilhelmshaven mittelfristig und der Stadt Salzgitter kurzfristig eine negative Net-
toposition und damit die Uberschuldung nach § 110 Abs. 8 NKomVG.
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3.6 Schulden — durchschnittlich knapp 70 % der Kredite auBerhalb des
Kernhaushalts

Tz. 61 Die Gesamtverschuldung (Schulden) umfasst die Verbindlichkeiten, wie insbe-
sondere Kredite fir Investitionen und Liquiditatskredite, sowie die Rickstellungen

einer Kommune."

Ohne die Entschuldungshilfe der Stadt Géttingen (vgl. Tz. 57) erhdhte sich die
Summe der Schulden bei den sechs Stadten mit einer Bilanz zum 31.12.201318
in Summe von 2,5 Mrd. € am 31.12.2011 um 83,1 Mio. € bzw. 3,3 % auf

2,6 Mrd. € am 31.12.2013.

In der Gesamtbetrachtung nutzten die Stadte das wirtschaftlich glinstige Umfeld

nicht, um ihre Schulden abzubauen.

In der folgenden Abbildung betrachte ich bei den einzelnen Stédten die Verschul-

dung je Einwohner zum Bilanzstichtag 2012.
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Abbildung 11: Gesamtverschuldung je Einwohner zum 31.12.2012

7 Vgl. hierzu § 54 Abs. 4 Nr. 2 und 3 GemHKVO.
8 Emden, Braunschweig, Osnabriick, Géttingen, Salzgitter und Wilhelmshaven.
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Die Abbildung verdeutlicht Folgendes:

— Die Stadt Wolfsburg hatte weder investive noch Liquiditatskredite. Sie war je-
doch aufgrund ihrer hohen sonstigen Verbindlichkeiten und Rickstellungen
nicht schuldenfrei.

— Die Stadte Emden und Braunschweig nahmen zum 31.12.2012 keine Liquidi-
tatskredite in Anspruch.

— Die Stadt Géttingen wies Ende 2012 noch Liquiditétskredite in Héhe von
159,2 Mio. € aus. Diese wurden durch die Entschuldungshilfe im Jahre 2013
zu einem groBBen Teil getilgt.

— Die Stadte Osnabriick, Salzgitter und Wilhelmshaven hatten héhere Liquidi-
tats- als investive Kredite.

Tz. 62 Die Verlagerung von 6ffentlichen Aufgaben auf Einheiten auBerhalb des Kern-
haushalts beeintrachtigt die Aussagekraft dieses vergleichenden Berichts. In der
folgenden Abbildung stelle ich dar, in welchem Verhéltnis Kredite und Wertpa-
pierschulden anderer Aufgabentrager (6ffentliche Fonds, Einrichtungen und Un-
ternehmen — FEU), wie beispielsweise Eigenbetriebe, Zweckverbande oder 6f-
fentliche Unternehmen in privater Rechtsform, zum 31.12.2012 den Stadten zu-
zuordnen waren. Hierzu habe ich auf Daten einer Sonderveréffentlichung der

Statistischen Amter des Bundes und der Lander zuriickgegriffen.'®

19 Vgl. Statistische Amter des Bundes und der Lénder: Integrierte Schulden der Gemeinden und Gemeindever-
béande, Anteilige Modellrechnung flr den interkommunalen Vergleich, Stand 31.12.2012, Wiesbaden 2014.
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Abbildung 12: Kredite und Wertpapierschulden der Gesamthaushalte je Einwohner zum
31.12.2012

Den Stadten waren Ende 2012 unterschiedlich hohe Verbindlichkeiten aus Kredi-
ten und aus Wertpapierschulden auBBerhalb des Kernhaushalts zuzuordnen: Bei
der Stadt Salzgitter waren es mit 1.039 €/EW nur 26 % und bei der Stadt Wolfs-
burg mit 2.616 €/EW 100 %. Im gewichteten Durchschnitt lagen 69 % der Ver-
bindlichkeiten auBerhalb des Kernhaushalts.

Dadurch, dass die konsolidierten Gesamtabschlisse bisher weitgehend fehlen,
sind wesentliche Informationen, wie zu den Schulden, auf unterschiedliche Be-
richte, wie Jahresabschlisse und Beteiligungsberichte, verteilt. Dies erschwert
nicht nur der Offentlichkeit, sondern auch der Aufsicht, sich einen umfassenden
Uberblick Giber die finanzielle Leistungsfahigkeit des Konzerns Kommune zu ver-

schaffen.

Die Verschuldungslage ist wesentlich ausgepragter, als allein aus den kommuna-
len Jahresabschlissen abgeleitet werden kann.

Tz. 63 Die von der Stadt Hannover an das Landesamt fiir Statistik Niedersachsen ge-
meldeten Angaben zu den Liquiditatskrediten im Kernhaushalt waren um
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125,9 Mio. € niedriger als nach dem Jahresabschluss zum 31.12.2012, die Anga-
ben zu den investiven Krediten im Kernhaushalt um 185,0 Mio. €.

Hierzu erklarte die Stadt Hannover, dass sie u. a. Kredite an Eigenbetriebe und
andere verbundene Trager weitergereicht habe. Diese Kredite habe sie in Ab-
stimmung mit dem ehemaligen Landesbetrieb fir Statistik und Kommunikations-
technologie Niedersachsen?® bei der Meldung der Kassenstatistik (fiir den Kern-

haushalt) abgesetzt.

20 Jetzt Landesamt fur Statistik Niedersachsen (LSN).
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4

4.1

Tz. 64

Formale Priifung

Haushaltssicherungskonzepte — drei Stadte ohne Haushaltsausgleich
in der mittelfristigen Ergebnis- und Finanzplanung

Kann der Haushaltsausgleich nicht erreicht werden, so ist ein Haushaltssiche-
rungskonzept aufzustellen. Das Haushaltssicherungskonzept ist Anlage des
Haushaltsplans. Dort ist festzulegen, innerhalb welchen Zeitraums der
Haushaltsausgleich erreicht, wie der ausgewiesene Fehlbetrag abgebaut und wie
das Entstehen eines neuen Fehlbetrags in den kinftigen Jahren vermieden wer-

den soll.?

Bis auf die Stadte Braunschweig und Emden waren alle anderen gepriften
Stadte im Prifungszeitraum ganz oder teilweise verpflichtet, mindestens flr ein
Haushaltsjahr ein Haushaltssicherungskonzept aufzustellen. Bei ihnen habe ich
gepruft, inwieweit das zuletzt im Prifungszeitraum aufgestellte Haushaltssiche-
rungskonzept die gestellten Anforderungen erfiillte. Grundlage meiner Bewertung
sind die ,Hinweise zur Aufstellung und inhaltlichen Ausgestaltung des Haushalts-

sicherungskonzepts“? gewesen.

21 Vgl. § 110 Abs. 6 NKomVG und § 1 Abs. 2 Nr. 4 GemHKVO.

22 Vgl. ,Hinweise zur Aufstellung und inhaltlichen Ausgestaltung des Haushaltssicherungskonzepts®, Bekannt-
machung des MI vom 30.10.2007, Nds. MBI. Nr. 46/2007, S. 1254.
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Ausgangslage und Ursachen fir die entstandene
Fehlentwicklung festgestellt?

Aussagen dazu, wie neue Fehlbetrage kinftig
vermieden werden?

Haushaltsausgleich innerhalb des Zeitraums der
mittelfristigen Ergebnis- und Finanzplanung
erreicht?

MaBnahmen geeignet, den Haushaltsausgleich
herzustellen?

MaBnahmen konkret und verbindlich beschrieben?

Umsetzungszeitpunkt, -methode und
Einsparvolumen jeder EinzelmaBnahme benannt?

Finanzielle Auswirkungen der einzelnen
Umsetzungsschritte im Hinblick auf die Ertrdge und
Aufwendungen des Aufstellungsjahres und der
Folgejahre festgelegt?

Vergleichende Gegenlberstellung in der
mittelfristigen Ergebnis- und Finanzplanung mit und
ohne die beschriebenen MaBnahmen?

Alle Méglichkeiten zu Ertragsverbesserungen und
Aufwandsminderungen uberprift?

Alle nicht auf Gesetz beruhenden Leistungen
erfasst und auf ihre Erforderlichkeit hin Gberprift?

Ausgegliederte Bereiche in die Haushaltssicherung
einbezogen?

N
w w
N
N N
—_ —_

Derflllt Oteilweise erfillt  @nicht erflllt

Abbildung 13: Erfiillung der Anforderungen an das Haushaltssicherungskonzept bei acht
zur Aufstellung verpflichteten Stadten

Die zu einem Haushaltssicherungskonzept verpflichteten Stadte hielten weitge-
hend die Anforderungen an ein Haushaltssicherungskonzept ein. Finf Stadte
stellten in ihrem Haushaltssicherungskonzept dar, dass sie den Haushaltsaus-
gleich innerhalb der mittelfristigen Ergebnis- und Finanzplanung erreichen wdr-
den. Die Stadte Hannover, Géttingen und Salzgitter erfiillten dieses Kriterium
nicht.
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4.2

Tz. 65

Haushaltsaufstellungsverfahren — vier von 40 Haushalten fristgerecht
beschlossen

Die von der Vertretung beschlossene Haushaltssatzung ist mit ihren Anlagen der
Kommunalaufsichtsbehdrde vorzulegen. Die Vorlage soll spatestens einen Monat

vor Beginn des Haushaltsjahres erfolgen.?

Ich habe bei den zehn Stadten gepriift, ob sie fiir die Jahre 2011 bis 2014 die ge-
setzliche Frist zur Haushaltsaufstellung einhielten. Soll die Frist eingehalten wer-
den, mussen die Haushaltssatzungen spéatestens im November vor Beginn des
Haushaltsjahres vom Rat der Stadt beschlossen werden.

Dies gelang im Berichtszeitraum nur den Stadten Géttingen und Wilhelmshaven.
Von den vier fristgerecht gefassten Beschlissen entfielen drei auf das zweite
Jahr eines Doppelhaushalts. Zwdélf Haushaltssatzungen wurden im Dezember
vor Beginn des Haushaltsjahres beschlossen, die restlichen erst nach dessen
Beginn. Die Stadte Delmenhorst, Hannover und Salzgitter beschlossen ihre
Haushaltssatzungen fir alle vier von mir betrachteten Haushaltsjahre erst nach

deren Beginn.

Die Zeitpunkte der Beschlussfassungen anderten sich im Prifungszeitraum 2011
bis 2014 mit Ausnahme des Jahres 2012 nur marginal. Nach den Kommunalwah-
len im September 2011 beschloss bei einer Reihe von Stadten der neu gewahlte
Rat Uber den Haushalt 2012. Insofern verzdgerte sich deren Beschlussfassung.

2011 - 2 0:
2012 m 0 4
2013 — 5
2014 - 5 0
Dfristgerecht ODezember Vorjahr OdJanuar HH-Jahr
B Februar HH-Jahr @Méarz HH-Jahr @ April HH-Jahr und spéater

Abbildung 14: Beschlusszeitrdume der Haushaltssatzungen

23 Vgl. § 114 Abs. 1 NKomVG.
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4.3

Tz. 66

Die Stadte begriindeten die verzégerten Beschlussfassungen haufig damit, dass
wichtige Berechnungsgrundlagen fir den Haushaltsplan, wie die H6he des kom-
munalen Finanzausgleichs und der Schllsselzuweisungen, erst spét vorlagen.
So gab das Innenministerium die Orientierungsdaten zur Gemeindefinanzpla-
nung fur die Jahre 2011 bis 2014 bis spatestens Anfang September des Vorjah-
res durch Runderlass bekannt. Diese wurden bis spatestens Mitte September im
Niedersachsischen Ministerialblatt verdffentlicht. Das Landesamt fur Statistik Nie-
dersachsen stellte die vorlaufige Berechnungsgrundlage fur den kommunalen Fi-
nanzausgleich jeweils im November des Vorjahres zur Verfligung. Aus Sicht der
Stadte seien die Berechnungsgrundlagen notwendig fir die Planungssicherheit.
Hierdurch solle vermieden werden, dass kostenintensive Nachtragshaushalte
aufgestellt werden.

Diese Argumentation ist fir mich nicht nachvollziehbar, weil einerseits trotz die-
ser Umsténde einzelne Haushalte fristgerecht aufgestellt werden konnten und
andererseits bei Doppelhaushalten diese Eckdaten fir das zweite zu planende
Haushaltsjahr nie vorliegen.

Jahresabschliisse — fristgerecht ist die Ausnahme

Die Kommune hat fir jedes Haushaltsjahr einen Jahresabschluss nach den
Grundsatzen ordnungsmagiger Buchflihrung klar und Gbersichtlich aufzustel-
len.?* Der Jahresabschluss ist innerhalb von drei Monaten nach Ende des Haus-
haltsjahres aufzustellen.?

Zeitnah aufgestellte Jahresabschlisse sind die Voraussetzung dafiir, um die mit
der Doppik verbundenen Steuerungsvorteile nutzen zu kénnen.

Bei meiner Prifung musste ich feststellen, dass nur wenige Stadte ihren Jahres-
abschluss innerhalb der gesetzlichen Frist von drei Monaten nach Ende des
Haushaltsjahres aufstellten. Die Stadt Osnabriick stellte im Prifungszeitraum
zwei Jahresabschllsse rechtzeitig auf, die Stadt Wilhelmshaven einen.

Neun Jahresabschlisse waren noch gar nicht aufgestellt. Die Stadt Delmenhorst
stellte bis zum Ende meiner 6rtlichen Erhebungen am 15.01.2015 fir kein Jahr

24 Vgl. § 128 Abs. 1 NKomVG.
25 Vgl. § 129 Abs. 1 Satz 1 NKomVG.
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Tz. 67

Tz. 68

einen Jahresabschluss auf, die Stadt Géttingen nur fir das Jahr 2011. Fir das
Jahr 2013 legten auch die Stéadte Hannover, Oldenburg, Salzgitter und Wolfsburg

keinen Jahresabschluss vor.

Weitere Details zu den Aufstellungszeitrdumen der Jahresabschllisse zeigt die

nachfolgende Grafik.

2013 0 2 0 6

Bfristgerecht Dmax. 6 Monate Omax. 1 Jahr @max. 2 Jahre @max.3 Jahre Bnicht aufgestellt

Abbildung 15: Aufstellungszeitraume der Jahresabschliisse

Die Abbildung zeigt, dass sich der durchschnittliche Zeitraum vom Jahr 2011
zum Jahr 2012 verkirzte. Die Fortsetzung dieser positiven Entwicklung kann ich
fir das Jahr 2013 noch nicht belegen, da nicht ausreichend Jahresabschlisse

aufgestellt waren.

Flr das Haushaltsjahr 2012 besteht mit der Verpflichtung zur Aufstellung eines
Gesamtabschlusses eine weitere Herausforderung: Der konsolidierte Gesamtab-
schluss soll innerhalb von sechs Monaten nach Ende des Haushaltsjahres aufge-

stellt werden.?®

Nur die Stadte Braunschweig und Osnabriick verfligten zum Zeitpunkt meiner
ortlichen Erhebung Uber aufgestellte konsolidierte Gesamtabschlisse, die Stadt
Osnabriick sogar Uber einen fur das Jahr 2013. Allerdings war keiner fristgerecht

aufgestellt.

26 Vgl. § 129 Abs. 1 Satz 1 NKomVG.
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4.4

Tz. 69

Tz. 70

Tz. 71

Tz. 72

Neues Kommunales Rechnungswesen — weitgehend alle Steuerungs-
instrumente eingesetzt

Die Stadte haben verschiedene haushaltswirtschaftliche Instrumente einzuset-
zen, um die Verwaltungssteuerung zu unterstitzen und die Wirtschaftlichkeit und
Leistungsfahigkeit zu beurteilen. Ich habe geprift, ob die Stadte lber entspre-
chende Steuerungsinstrumente im letzten Jahr des Prifungszeitraums verfugten.
Dabei ist die Wirkung der Steuerungsinstrumente nicht Teil des Prifungsgegen-
stands gewesen.

Die folgende Abbildung zeigt den Umsetzungsstand bei den zehn gepruften
Stadten:

Strategie

Teilhaushalte
wesentliche Produkte

Leistungen

H
|

Ziele

MaBnahmen

(63}

Kennzahlen

‘!

Budgetierung

()}

Innere Verrechnung

w

KLR

Controlling/
Berichtswesen

@vorhanden DOteilweise vorhanden Enicht vorhanden

Abbildung 16: Umsetzungsstand NKR

Die gepriften Stadte nutzten die vom Verordnungsgeber eréffneten Handlungs-
bzw. Gestaltungsspielrdume bei der Umsetzung des NKR. Die Zuschnitte der
Produkte und Leistungen der Stédte und der Umfang der internen Leistungsver-
rechnung variieren stark. Dies erschwert auf Produktebene die Erfolgskontrolle

Uber interkommunale Vergleiche.

Die Stadte verflgten Uber verschiedene strategische Grundlagen. Die Bandbreite
reichte vom Leitbild bis hin zu konkret benannten Handlungszielen. Einige Stadte
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1z.73

Tz. 74

Tz. 75

hatten weder ihre ,Strategie” in den Steuerungskreislauf eingebunden noch flhr-
ten sie Uber ihre strategischen Ausrichtung regelmaBige politische Auseinander-
setzungen. Die Stadt Wilhelmshaven hatte nach eigenen Angaben keine strategi-

schen Grundlagen zur Verwaltungssteuerung.

Uber die wesentlichen Produkte soll der Haushalt gesteuert werden. Hierzu wer-
den in jedem Teilhaushalt die wesentlichen Produkte mit den dazugehdérenden
Leistungen und die zu erreichenden Ziele mit den dazu geplanten MaBnahmen
beschrieben. Ferner werden Kennzahlen zur Zielerreichung bestimmt.?” Dies er-
fordert eine politische Auseinandersetzung Uber die Bedeutung der Produkte,

z. B. in strategischer oder finanzieller Hinsicht. Bei allen Produkten, die nicht we-
sentlich sind, kdnnen die Stadte aus Vereinfachungsgriinden auf die zuvor ge-

nannten Steuerungselemente verzichten.

Viele Stadte bildeten deutlich mehr als 100 Produkte in den Haushaltspléanen
bzw. Produktbiichern ab. Die Stadte Géttingen und Oldenburg verzichteten da-
rauf, wesentliche Produkte in den Teilhaushalten festzulegen. Aufgrund der feh-
lenden Festlegung auf die wesentlichen Produkte mussten sie fir nahezu alle
Produkte Leistungen, MaBnahmen, Ziele und Kennzahlen entwickeln und im

Haushaltsplan ausweisen.

Eine Uberschaubare Zahl von wesentlichen Produkten kann die Steuerung durch
den Rat und die Verwaltungsfiihrung erleichtern.

Alle gepruften Stadte setzten die Budgetierung ein, um die dezentrale Ressour-
cenverantwortung zu stérken. Mehrheitlich budgetierten sie ihre Produkthaus-
halte auf der Ebene der Teilhaushalte.

Interne Leistungen sollen zwischen den Teilergebnishaushalten angemessen
veranschlagt und verrechnet werden (Innere Verrechnungen).?® Mit inneren Ver-
rechnungen sollen in erster Linie die Leistungen der Service-leistenden Kosten-
stellen (z. B. Gebaudemanagement, EDV, Personalverwaltung, Kasse) auf die
nachfragenden Kostenstellen umgelegt werden. Ziel ist es, den tatsachlichen
Ressourcenverbrauch bzw. das Ressourcenaufkommen einer Bewirtschaftungs-

einheit auszuweisen.

27§ 4 Abs. 7 GemHKVO.
28 Vgl. § 15 Abs. 3 GemHKVO.
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Tz.76

4.5

Tz. 77

Nur die Halfte der gepriiften Stédte verrechnete interne Leistungen vollstandig
zwischen den Teilhaushalten. Die tbrigen Stadte beschrankten sich auf eine Ver-
rechnung einzelner Leistungen z. B. zur Entgeltkalkulation.

Die Gemeinde setzt nach den 6&rtlichen Bedurfnissen zur Unterstitzung der Ver-
waltungssteuerung und fiir die Beurteilung der Wirtschaftlichkeit und Leistungsfa-
higkeit bei der Aufgabenerfillung die KLR und das Controlling mit einem unter-

jahrigen Berichtswesen ein.?®

Ich halte es fUr erforderlich, dass die Stadte zumindest ihre wesentlichen Pro-
dukte mit den genannten Steuerungsinstrumenten bewirtschaften.

Sieben Stadte setzten eine flachendeckende KLR ein.?° In den Stadten Hanno-
ver, Oldenburg und Wilhelmshaven gab es eine KLR fir ausgewéhlte Bereiche,
z. B. fur die gebuhrenfinanzierten Einrichtungen.

Alle Stadte setzten ein Controlling und Berichtswesen ein. Die Auspréagung
reichte von einem reinen Finanzcontrolling mit Ansatz-/Ergebnisvergleichen bis

hin zu einem umfassenden Controlling der Finanz- und Leistungsziele.

Kassensicherheit — zum Teil besteht noch Regelungsbedarf

Bis zum Inkrafttreten der GemHKVO waren zahlreiche Sicherheitsstandards zum
Betrieb der Kasse in der GemKVO geregelt. Diese war mit Einfihrung der Doppik
nicht mehr anzuwenden. Der Verordnungsgeber tbertrug nunmehr den Kommu-
nen neben der Regelungsbefugnis auch das Regelungserfordernis, eigene Si-
cherheitsstandards festzulegen.

GemanB § 41 Abs. 1 GemHKVO erlasst die Gemeinde zur Sicherstellung der ord-
nungsgemanen Erledigung der Aufgaben der Zahlungsanweisung, der Buchfiih-
rung und der Zahlungsabwicklung, insbesondere dem Umgang mit Zahlungsmit-
teln, eine Dienstanweisung. Deren Mindestinhalte sind in Abs. 2 geregelt.

2% Vgl. § 21 Abs. 1 GemHKVO.
30 Vgl. § 21 Abs. 1 GemHKVO.
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Von den zehn gepriften Stédten verflgten nur die Stadte Hannover, Salzgitter
und Wolfsburg Uber eine Dienstanweisung, die den gesetzlichen Vorgaben ent-
sprach. Bei den Stadten Braunschweig, Emden, Géttingen, Oldenburg und
Osnabrick lagen unvollstandige Dienstanweisungen vor. Die Stadte Delmen-
horst und Wilhelmshaven verfligten zum Erhebungszeitpunkt tiber keine auf den
aktuellen gesetzlichen Vorschriften basierenden Dienstanweisungen.

Die unvollstandigen Dienstanweisungen sind Uberwiegend auf eine lickenhafte
Musterdienstanweisung®' zuriickzufiihren, an der sich die Mehrheit der Stadte
nach deren Aussage orientierte.

Tz. 78 Die Kassenaufsicht durch den Kassenaufsichtsbeamten besteht in einer laufen-

den Uberwachung durch regelmaBig unvermutete Kassenpriifungen und einer
sowohl standigen als auch stichprobenweisen Kontrolle des gesamten Ge-
schaftsgangs der Kommunalkasse.*? Die Rechnungspriifung durch das Rech-
nungspriifungsamt umfasst u. a. die dauernde Uberwachung der Kassen der
Kommune und ihrer Eigenbetriebe sowie die Vornahme der regelmafigen und
unvermuteten Kassenprifungen, unbeschadet der Vorschriften Gber die Kassen-
aufsicht.®® Die Zahlungsabwicklung wird mindestens einmal jahrlich unvermutet
geprift. Wird die Zahlungsabwicklung standig durch ein Rechnungsprifungsamt
Uberwacht, so kann von einer unvermuteten Kassenprtfung abgesehen wer-

den.®*

Bei neun der zehn gepriiften Stadte wurde mindestens einmal jahrlich die Kasse
unvermutet geprift. In allen Fallen flhrte das jeweilig zustédndige Rechnungspri-
fungsamt die Prifungen durch.

Nur die Stadt Delmenhorst nahm wahrend des gesamten Prifungszeitraums
Uberhaupt keine Kassenprifungen vor.

31

32

33
34

Vgl. Fachverband der Kdmmerer (FK) Niedersachsen e. V., Fachverband der Kommunalkassenverwalter
(KKV) Niedersachsen e. V., Gruppe INTECON GmbH Wirtschaftspriifungsgesellschaft Osnabrick: ,Muster-
Dienstanweisung firr die Finanzbuchhaltung und die Gemeindekasse der Gemeinde/der Stadt/der Samtge-
meinde/des Landkreises/der Region/des Zweckverbandes...“, Entwurf Stand 05.02.2008.

Vgl. Grunwald, Ekkehard in Praxis der Kommunalverwaltung, Landesausgabe Niedersachsen November
2013, NKomVG - Kommentar zu § 126, Rn. 13.

Vgl. § 155 Abs. 1 Nr. 4 NKomVG.
Vgl. § 40 Abs. 7 GemHKVO.
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Tz. 79

Tz. 80

Die Kommunen kénnen Zahlungsanweisungs- und Bewirtschaftungsbefugnisse
Uber bestimmte Haushaltspositionen und die Kassengeschéfte ganz oder zum
Teil Dritten mit deren Einverstandnis Ubertragen, wenn die ordnungsgemane Er-
ledigung und die Prifung nach den fir die Kommunen geltenden Vorschriften ge-

wéhrleistet sind.®®

Mehrere Stadte hatten im Priifungszeitraum Kassengeschéfte auf Dritte Gbertra-
gen. Bei den Stadten Braunschweig, Wilhelmshaven und Wolfsburg hatten weder
das Rechnungspriifungsamt noch der Kassenaufsichtsbeamte fir diese Ge-
schéfte im Prifungszeitraum regelmaBige und unvermutete Prifungen durchge-
fuhrt.

Fir Sondervermdgen und Treuhandvermdgen, fir die Sonderrechnungen gefiihrt
werden, sind Sonderkassen einzurichten. Sie sollen mit der Kommunalkasse ver-

bunden werden. § 126 Abs. 5 und § 127 NKomVG gelten entsprechend.®

Weder das Rechnungsprifungsamt noch der Kassenaufsichtsbeamte der Stadte
Delmenhorst und Wilhelmshaven hatten im Prifungszeitraum die eingerichteten

Sonderkassen regelmafig und unvermutet gepriift.

Im Auftrag

Nicolaus

35 Vgl. § 127 Abs. 1 Satz 1 NKomVG.
36 Vgl. § 132 NKomVG.
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Anlage 1: Produktgruppen des Produktbereichs 36 (Kinder-, Jugend- und Familien-
hilfe); Ordentliches Ergebnis, ordentlicher Aufwand und ordentlicher Ertrag
in € EW im Jahr 2012

Ordentliches Ergebnis in € EW im Jahr 2012

Produktgruppe 361 362 363 365 366 367 361 - 367
Braunschw eig - 036 - 59 -10996 -21462 -21,09 - 0,63 |[-352,62
Delmenhorst -12,36 - 476 -18659 - 8296 -1572 - 7,00 |[-309,39
Emden - -1462 -172,10 -113,60 -22,87 - 8,13 [-331,32
Gottingen -2384 - 221 -11850 -167,19 -17,03 - 6,70 |[-335,46
Hannover - 340 - 997 - 7123 -15354 -1431 - 6,16 |-258,61
Oldenburg - 357 - 060 -16457 -158,71 -16,44 -20,80 |[-364,69
Osnabriick -16,48 - 584 -17540 -166,73 -2449 -10,15 |[-399,10
Salzgitter -11,83  -24,16 -111,35 -193,09 - 0,12 - 9,38 [-349,93
Wilhelmshaven - 840 - 3,15 -21403 - 76,18 - 9,40 -13,58 |[-324,75
Wolfsburg - -17,16 - 85,76 -183,88 -32,21 -22,82 |[-341,83
Durchschnitt - 650 - 847 -11859 -162,18 -17,31 - 9,09 |[-322,14
Minimum -23,84 -24,16 -214,08 -21462 -32,21 -22,82 [-399,10
Maximum - - 060 - 7123 - 7618 - 0,12 - 0,63 |[-258,61
Ordentlicher Aufwand in €/ EW im Jahr 2012

Produktgruppe 361 362 363 365 366 367 361 - 367
Braunschw eig 0,36 7,35 123,32 262,73 23,35 2,77 419,87
Delmenhorst 19,32 5,06 200,65 99,93 15,97 13,45 354,38
Emden - 16,71 200,95 149,56 23,96 8,16 399,34
Gottingen 30,42 2,78 126,35 212,21 17,52 8,20 397,48
Hannover 10,94 10,20 202,01 207,22 17,71 20,74 468,82
Oldenburg 25,44 0,73 192,66 175,11 17,69 37,39 449,02
Osnabriick 21,71 7,60 196,45 197,85 28,31 13,76 465,68
Salzgitter 16,85 27,05 130,69 207,31 0,12 11,08 393,10
Wilhelmshaven 11,48 3,46 235,46 86,77 9,44 14,03 360,64
Wolfsburg - 17,29 96,63 213,15 34,49 30,47 392,03
Durchschnitt 12,81 9,26 172,23 199,99 19,49 17,16 430,93
Minimum - 0,73 96,63 86,77 0,12 2,77 354,38
Maximum 30,42 27,05 235,46 262,73 34,49 37,39 468,82
Ordentlicher Ertrag in €/EW im Jahr 2012

Produktgruppe 361 362 363 365 366 367 361 - 367
Braunschw eig - 1,39 13,36 48,11 2,26 2,14 67,25
Delmenhorst 6,97 0,30 14,06 16,98 0,25 6,45 44,99
Emden - 2,09 28,84 35,96 1,10 0,03 68,02
Gottingen 6,58 0,57 7,84 45,02 0,48 1,51 62,01
Hannover 7,54 0,22 130,78 53,69 3,40 14,58 210,21
Oldenburg 21,86 0,12 28,09 16,40 1,25 16,60 84,32
Osnabriick 5,22 1,75 21,05 31,12 3,81 3,61 66,58
Salzgitter 5,02 2,89 19,34 14,22 - 1,70 43,17
Wilhelmshaven 3,08 0,32 21,43 10,58 0,04 0,44 35,89
Wolfsburg - 0,13 10,87 29,26 2,28 7,65 50,20
Durchschnitt 6,31 0,79 53,65 37,80 2,18 8,07 108,79
Minimum - 0,12 7,84 10,58 - 0,03 35,89
Maximum 21,86 2,89 130,78 53,69 3,81 16,60 210,21
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Anlage 2: Produktgruppen des Produktbereichs 31-35 (Soziale Hilfen); Ordentliches

Ergebnis, ordentlicher Aufwand und ordentlicher Ertrag in € EW

im Jahr 2012

Ordentliches Ergebnis in €/EW im Jahr 2012

Produktgruppen 311 312 313 315 321 341 343 344 345 346 347 351 311-351
Braunschw eig -114,42  -14405 - 0,44 -1980 -094 - 161 -214 -0,14 -0,09 - 4,15 - 519 -427 |- 297,24
Delmenhorst -146,35 -24449 - 6,12 - 952 -29 - 454 -140 -0,09 -026 - 644 - 353 -452 |- 430,23
Emden -165,99 -140,07 - 7,88 - 7,72 - - - -1,30 - - 6,96 - - - 329,92
Gottingen - 158,21 373 -1535 - 451 -008 - 029 -190 -0,01 0,01 - 0,19 0,03 -2,31 |- 179,09
Hannover - 22,78 - 8,10 -1235 -39,87 - 0,02 - -0,01 0,10 - 555 - -594 |- 94,48
Oldenburg -104,82 -17501 -13,66 - 447 -0,20 - -2,10 - - - 6,10 - 3,02 -141 |[- 310,79
Osnabriick -136,55 -181,31 - 493 - 6,74 022 - 141 -1,00 - 035 - 424 - 322 -1,39 |- 340,22
Salzgitter - 9453 -15981 - 829 -1207 -061 - 3,79 -1,77 -036 -0,30 - 8,74 - -457 |- 294,84
Wilhelmshaven -143,17 -24800 - 255 - 186 -1,15 - 3,15 -253 - 0,04 - 0,00 0,69 -2,15 |- 403,85
Wolfsburg - 5799 -104,71 - 461 - 6,73 -0,28 - 0,78 -1,08 -0,08 0,02 - 2,07 0,14 -435 |- 182,51
Durchschnitt - 8853 -104,10 - 844 -19,15 -040 - 1,04 -1,14 -0,10 0,02 - 463 - 152 -390 |[- 232,92
Minimum -16599 -248,00 -1535 -3987 -296 - 454 -253 -130 -030 - 874 - 519 -594 |[- 430,23
Maximum - 22,78 373 - 044 - 1,86 0,22 0,02 - - 0,35 - 0,00 0,69 - - 94,48
Ordentlicher Aufwand in €/EW im Jahr 2012

Produktgruppen 311 312 313 315 321 341 343 344 345 346 347 351 311-351
Braunschw eig 390,77 257,98 1,27 32,40 6,55 15,66 2,18 0,89 2,87 24,59 5,20 7,51 747,88
Delmenhorst 462,46 389,12 12,57 12,27 9,16 23,55 1,40 0,40 3,00 6,48 3,53 4,62 928,56
Emden 510,56 248,24 16,92 8,84 - - - 1,74 - 7,03 - - 793,34
Gottingen 516,38 83,86 31,07 13,42 3,55 10,09 4,01 0,43 2,78 23,40 6,05 3,58 698,62
Hannover 573,69 38,93 20,72 49,07 - 18,42 - 0,74 3,78 29,91 - 8,06 743,30
Oldenburg 386,61 312,19 16,43 5,32 6,58 - 2,10 - - 22,80 3,04 0,28 755,34
Osnabriick 505,20 290,13 9,95 14,81 7,35 16,41 1,02 - 3,45 24,44 3,35 2,05 878,16
Salzgitter 462,99 271,97 22,93 17,62 7,22 18,83 1,79 0,89 3,00 30,90 - 4,59 842,72
Wilhelmshaven 551,48 402,40 17,42 7,94 6,57 20,89 2,53 0,21 3,90 0,00 2,09 9,23 1.024,65
Wolfsburg 288,96 184,45 22,07 10,09 3,32 13,62 1,08 0,49 2,17 12,81 1,39 7,58 548,02
Durchschnitt 480,17 191,91 16,63 26,56 4,04 14,83 1,30 0,58 2,85 22,95 2,22 5,71 769,75
Minimum 288,96 38,93 1,27 5,32 - - - - - 0,00 - - 548,02
Maximum 573,69 402,40 31,07 49,07 9,16 23,55 4,01 1,74 3,90 30,90 6,05 9,23 1.024,65
Ordentlicher Ertrag in €/EW im Jahr 2012

Produktgruppen 311 312 313 315 321 341 343 344 345 346 347 351 311-351
Braunschw eig 276,35 113,93 0,83 12,60 5,61 14,05 0,03 0,75 2,78 20,45 0,01 3,24 450,64
Delmenhorst 316,11 144,63 6,45 2,75 6,20 19,01 - 0,30 2,75 0,04 - 0,11 498,33
Emden 344,57 108,17 9,04 1,13 - - - 0,44 - 0,07 - - 463,42
Gottingen 358,17 87,59 15,72 8,91 3,47 9,80 2,11 0,41 2,79 23,22 6,07 1,27 519,54
Hannover 550,90 30,83 8,36 9,21 - 18,44 - 0,73 3,87 24,35 - 2,12 648,82
Oldenburg 281,79 137,18 2,77 0,85 6,39 - 0,00 - - 16,70 0,01 -1,14 444,55
Osnabriick 368,64 108,82 5,02 8,07 7,58 15,00 0,02 - 3,80 20,19 0,14 0,65 537,94
Salzgitter 368,46 112,16 14,64 5,54 6,61 15,04 0,02 0,53 2,70 22,15 - 0,03 547,88
Wilhelmshaven 408,31 154,40 14,87 6,07 5,42 17,73 - 0,21 3,93 - 2,78 7,08 620,80
Wolfsburg 230,97 79,74 17,46 3,36 3,04 12,84 - 0,41 2,18 10,74 1,52 3,23 365,51
Durchschnitt 391,65 87,81 8,19 7.41 3,64 13,78 0,16 0,48 2,87 18,33 0,70 1,80 536,83
Minimum 230,97 30,83 0,83 0,85 - - - - - - - -1,14 365,51
Maximum 550,90 154,40 17,46 12,60 7,58 19,01 2,11 0,75 3,93 24,35 6,07 7,08 648,82
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Anlage 3: Produktgruppen des Produktbereichs 21-24 (Schultrageraufgaben );

Ordentliches Ergebnis, ordentlicher Aufwand und ordentlicher Ertrag
in €EW im Jahr 2012

Ordentliches Ergebnis in €/EW im Jahr 2012

Produktgruppen 211 212 213 215 216 217 218 221 231 241 242 243 244 211-244
Braunschw eig -4798 - 6,08 -446 -1437 -36,14 -20,62 -10,46 -2409 -28,68 -23,98 -216,85
Delmenhorst - 78 - 234 - - 273 -056 - 428 - 194 - 273 1,11 -12,09 -15,86 - 49,30
Emden -56,76  -21,05 - -37,13 - -41,47 - -13,12  -69,12 - -23,67 - 262,33
Gottingen -22,64 - 228 - - 3,32 - -27,711 -1329 - 461 = - 002 - 1,90 - 75,77
Hannover -24,84 - - - - 401 - 428 - 207 - 124 = - -22,46 - 58,90
Oldenburg -5559 - 4,58 - - 343 -4297 -36,11 -3575 -20,58 -23,02 - - - -222,03
Osnabriick -7835 - 945 - -1847 - 462 -4659 -2579 -2492 -5642 -3650 - 1,10 13,63 - - 288,58
Salzgitter -7871  -21,13 -820 -47,08 - -5465 -17,70 -16,39 -3455 -2452 -11,94 - 1,70 |-313,18
Wilhelmshaven ~ -87,17  -26,63 - -22,59 -3585 -2688 -12,10 -5046 -21,73 - 1,08 - 093 - - 285,41
Wolfsburg -1503 - 417 0,02 - 532 - -1238 - 59 - 240 - 89 -2985 - -61,72 - -145,77
Durchschnitt -4215 -610 -1,18 -10,19 - 598 -2441 -1369 - 905 -1868 -1325 - 0,89 -13,69 0,10 [-161,28
Minimum -8717 -26,63 -820 -47,08 -4297 -5465 -3575 -2492 -69,12 -3650 -11,94 -61,72 - -313,18
Maximum - 7,88 - 0,02 - - - 4,28 - - 1,24 1,11 - - 13,63 1,70 |- 49,30
Ordentlicher Aufwand in €/EW im Jahr 2012

Produktgruppen 211 212 213 215 216 217 218 221 231 241 242 243 244 211-244
Braunschw eig 48,33 6,12 4,48 14,47 - 43,11 21,28 12,57 32,13 28,71 25,27 236,45
Delmenhorst 8,37 3,56 - 2,85 0,69 5,15 2,10 4,50 8,08 12,09 16,21 63,59
Emden 56,99 21,07 - 37,15 - 41,63 - 13,14 71,28 - - 37,08 278,35
Gottingen 24,04 3,41 - 3,49 - 30,22 14,15 6,62 = 0,02 1,90 83,84
Hannover 26,34 - - - 4,34 6,81 4,50 1,27 - - 24,48 67,74
Oldenburg 56,08 4,91 - 354 4390 3664 3590 21,17 5347 - - - 255,60
Osnabrick 81,62 9,80 - 19,53 4,93 48,31 28,08 25,98 58,69 36,61 1,12 11,37 326,03
Salzgitter 78,84 22,83 8,33 47,40 - 58,77 18,29 16,58 39,80 24,55 11,94 = 327,34
Wilhelmshaven 87,32 26,63 - 22,60 3589 2696 1210 50,76 21,73 3,09 0,93 288,00
Wolfsburg 16,98 450 0,02 5,90 - 15,16 7,38 244 10,82 29,89 - 87,91 181,00
Durchschnitt 43,34 6,44 1,20 10,40 6,21 27,19 15,01 9,79 24,09 13,27 0,99 21,48 179,39
Minimum 8,37 - - - - 5,15 - 1,27 - - - - 63,59
Maximum 87,32 2663 833 4740 4390 5877 3590 2598 71,28 36,61 11,94 87,91 327,34
Ordentlicher Ertrag in € EW im Jahr 2012

Produktgruppen 211 212 213 215 216 217 218 221 231 241 242 243 244 211-244
Braunschw eig 0,35 0,04 0,02 0,09 - 6,98 0,66 2,11 8,04 0,02 1,29 19,60
Delmenhorst 0,50 1,22 - 0,12 0,13 0,87 0,15 1,77 9,19 - 0,35 14,29
Emden 0,23 0,02 - 0,02 - 0,16 - 0,02 2,16 13,41 16,02
Gottingen 1,40 1,13 - 0,17 - 2,51 0,86 2,01 = 0,00 8,07
Hannover 1,50 - - - 0,33 2,53 2,43 0,03 - 2,02 8,84
Oldenburg 0,49 0,33 - 0,12 0,93 0,53 0,14 059 3045 - - - 33,57
Osnabrick 3,27 0,34 - 1,06 0,31 1,72 2,29 1,07 2,27 0,11 0,02 25,00 - 37,46
Salzgitter 0,13 1,70 0,13 0,32 - 4,12 0,59 0,19 5,25 0,03 - - 1,08 13,54
Wilhelmshaven 0,15 0,00 - 0,01 0,04 0,08 - 0,00 0,30 - 2,01 - - 2,59
Wolfsburg 1,95 0,33 0,05 0,58 - 2,78 1,42 0,04 1,86 0,04 - 26,18 - 35,23
Durchschnitt 1,19 0,34 0,01 0,21 0,23 2,78 1,33 0,74 5,41 0,02 0,10 5,66 0,10 18,12
Minimum 0,13 - - - - 0,04 - - 0,00 - - - - - 2,59
Maximum 3,27 1,70 0,13 1,06 0,93 6,98 2,43 2,11 30,45 0,11 2,01 26,18 1,08 37,46
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Anlage 4: Produktgruppen des Produktbereichs 54 (Verkehrsflachen, -anlagen,
OPNV); Ordentliches Ergebnis, ordentlicher Aufwand und ordentlicher Er-
trag in € EW im Jahr 2012

Ordentliches Ergebnis in €/EW im Jahr 2012

Produktgruppen 541 542 543 544 545 546 547 548 541 - 548
Braunschw eig -108,93 - - - - 9,91 0,70 - 595 |]-104,28
Delmenhorst - 4262 - 062 - 260 - -17,36 468 - 1,24 - - 59,75
Emden - 145,67 - - - - - - - - 145,67
Goéttingen -11040 - 526 - 249 - 784 -12,03 13,42 -38,24 - -162,84
Hannover - 9133 - 043 -087 - 081 -30,31 12,55 6,00 - -105,20
Oldenburg - 6828 - 18 -389 - 261 -19,00 13,84 - 0,91 - - 82,67
Osnabriick - 76,84 - - - -30,10 0,21 0,89 - -105,84
Salzgitter -100,51 - 66,00 - 606 - 238 -1911 - 010 - 096 - 0,01 |[-19513
Wilhelmshaven -197,23 - 0,01 - - - - - -197,21
Wolfsburg - 7411 - 1155 - 481 - 368 -3744 760 - 791 - 660 |-13850
Durchschnitt - 9550 - 564 -169 - 151 -20,10 865 - 147 - 141 |-118,68
Minimum -19723 - 66,00 - 6,06 - 784 -3744 - 0,10 -3824 - 6,60 |-197.21
Maximum - 42,62 - 0,01 - - 13,84 6,00 - - 59,75
Ordentlicher Aufwand in € EW im Jahr 2012

Produktgruppen 541 542 543 544 545 546 547 548 541 - 548
Braunschw eig 139,58 - - - - 5,27 0,22 5,95 151,02
Delmenhorst 42,93 0,62 2,61 - 38,08 1,89 2,46 - 88,59
Emden 190,19 - - - - - - - 190,19
Goéttingen 130,12 7,37 3,76 10,30 12,12 4,89 57,96 - 226,52
Hannover 128,98 0,44 0,88 0,82 30,40 3,05 18,35 - 182,92
Oldenburg 131,04 3,56 6,57 4,98 19,01 9,86 2,81 - 177,83
Osnabriick 108,50 - - - 30,13 0,02 0,64 - 139,29
Salzgitter 121,04 78,71 7,75 4,31 19,43 2,46 1,01 0,01 234,72
Wilhelmshaven 198,23 - - - - - - - 198,23
Wolfsburg 131,01 20,79 7,02 3,94 39,39 1,45 7,91 6,92 218,44
Durchschnitt 129,85 7,45 2,32 2,06 21,25 3,45 11,19 1,43 179,00
Minimum 42,93 - - - - - - - 88,59
Maximum 198,23 78,71 7,75 10,30 39,39 9,86 57,96 6,92 234,72
Ordentlicher Ertrag in €/EW im Jahr 2012

Produktgruppen 541 542 543 544 545 546 547 548 541 - 548
Braunschw eig 30,65 - - - - 15,17 0,92 - 46,74
Delmenhorst 0,31 - 0,01 - 20,73 6,57 1,23 - 28,84
Emden 44,51 - - - - - - - 44,51
Gottingen 19,71 2,11 1,28 2,46 0,09 18,31 19,72 - 63,68
Hannover 37,66 0,00 0,01 0,01 0,09 15,60 24,36 - 77,72
Oldenburg 62,76 1,73 2,68 2,37 0,01 23,70 1,90 - 95,16
Osnabriick 31,65 - - - 0,03 0,23 1,54 - 33,45
Salzgitter 20,53 12,71 1,69 1,93 0,32 2,36 0,05 0,00 39,59
Wilhelmshaven 1,00 - 0,01 - - - - - 1,02
Wolfsburg 56,90 9,23 2,21 0,27 1,95 9,05 - 0,33 79,94
Durchschnitt 34,34 1,80 0,63 0,55 1,15 12,10 9,72 0,02 60,33
Minimum 0,31 - - - - - - - 1,02
Maximum 62,76 12,71 2,68 2,46 20,73 23,70 24,36 0,33 95,16
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Anlage 5: Produktgruppen des Produktbereichs 12 (Sicherheit und Ordnung); Orden-
tliches Ergebnis, ordentlicher Aufwand und ordentlicher Ertrag in €/ EW im

Jahr 2012

Ordentliches Ergebnis in €/EW im Jahr 2012

Produktgruppen 122 126 127 128 121-128
Braunschw eig 240 - 2751 - 81,13 3,86 -1,02 115,92
Delmenhorst 3,79 - 2435 - 64,73 26,51 -3,33 69,69
Emden 3,33 - 4280 - 53,68 - -3,45 103,26
Gottingen 464 - 12,17 - 63,09 286 -1,44 78,49
Hannover 1,78 - 21,36 - 82,53 390 -1,32 110,89
Oldenburg 055 - 20,57 - 4942 0,64 -3,91 75,08
Osnabriick 2,77 - 3462 - 51,73 - 312 -296 95,20
Salzgitter 190 - 21,16 - 8536 - 1051 -2,63 121,57
Wilhelmshaven 1,86 - 29,13 -107,63 888 -3,95 151,46
Wolfsburg 4,26 552 - 63,72 2,60 -1,54 66,60
Durchschnitt 239 - 2196 - 7292 2,04 -2,08 101,39
Minimum 464 - 4280 -10763 - 10,51 -3,95 151,46
Maximum 0,55 552 - 49,42 26,51 -1,02 66,60
Ordentlicher Aufwand in €/EW im Jahr 2012

Produktgruppen 122 126 127 128 121-128
Braunschw eig 3,21 71,47 90,99 46,03 1,05 212,75
Delmenhorst 4,44 64,24 68,02 13,94 3,41 928,56
Emden 3,74 93,06 77,06 - 3,63 793,34
Gottingen 5,39 63,71 89,49 115,49 1,46 698,62
Hannover 2,21 73,35 96,50 42,57 1,74 743,30
Oldenburg 0,55 65,98 53,04 52,64 4,03 755,34
Osnabriick 3,02 92,51 60,61 49,54 3,44 878,16
Salzgitter 2,80 75,04 89,58 58,29 2,76 842,72
Wilhelmshaven 472 72,48 120,13 57,73 4,07 1.024,65
Wolfsburg 4,62 70,23 67,75 38,14 1,54 548,02
Durchschnitt 3,00 73,51 84,04 48,76 2,30 769,75
Minimum 0,55 63,71 53,04 - 1,05 548,02
Maximum 5,39 93,06 120,13 115,49 4,07 1.024,65
Ordentlicher Ertrag in €/EW im Jahr 2012

Produktgruppen 122 126 127 128 121-128
Braunschw eig 0,81 43,95 9,86 42,17 0,03 450,64
Delmenhorst 0,65 39,89 3,30 40,44 0,08 498,33
Emden 0,41 50,26 23,38 - 0,18 463,42
Gottingen 0,75 51,54 26,39 118,35 0,02 519,54
Hannover 0,43 51,99 13,97 38,66 0,43 648,82
Oldenburg - 45,41 3,63 52,00 0,13 44455
Osnabriick 0,25 57,89 8,88 46,42 0,48 537,94
Salzgitter 0,90 53,88 4,22 47,78 0,13 547,88
Wilhelmshaven 2,86 43,35 12,50 48,85 0,11 620,80
Wolfsburg 0,36 75,75 4,03 35,54 - 365,51
Durchschnitt 0,60 Bl 11,12 46,72 0,22 536,83
Minimum - 39,89 3,30 - - 365,51
Maximum 2,86 75,75 26,39 118,35 0,48 648,82




